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1 Indledning

Denne rapport praesenterer resultaterne af den analyse, som Taskforce — Handicap (herefter be-
tegnet taskforcen) har foretaget af Egedal Kommunes sagsbehandling pa bgrnehandicap-
omradet. Analysen er en del af samarbejdet mellem taskforcen og Egedal Kommune om et
leengerevarende analyse- og udviklingsforlgb.

Analysen er gennemfart i perioden fra september 2019 til april 2020.

Formalet med analysen er at bidrage til leering og udvikling i Egedal Kommune pa bgrne-
handicapomradet. Det sker ved at pege pa forhold, som taskforcen vurderer, er en styrke ved
kommunens praksis, samt forhold, som taskforcen vurderer, er udviklingspunkter i kommunens
praksis. P& baggrund af analysen, og med udgangspunkt i de identificerede styrker og udviklings-
punkter, giver taskforcen en raekke anbefalinger til, hvad Egedal Kommune med fordel kan saette
fokus pa i det fortsatte arbejde med udvikling af omradet.

Analysen er baseret pa forskellige datakilder, som er uddybet i bilag 5 om taskforcen.
De analyser og vurderinger, der er foretaget, koncentrerer sig om syv temaer:

e Politik og strategi

e Faglig ledelse og sparring

e Udredning, vurdering og afgarelse

e Handleplan og bestilling

e Opfglgning

e Helhed og sammenhaeng

e Ledelsesinformation og styring.

For hvert af temaerne er det vurderet, hvorvidt der i kommunen er retningslinjer, og om disse er
formidlet og kendt blandt de relevante medarbejdere og anvendes i praksis. Yderligere er det
vurderet, hvorvidt retningslinjerne er hensigtsmaessige, og om der bliver fulgt op pa deres
anvendelse og aktualitet. Analysen foretages pa baggrund af juridisk, socialfaglig og aktuelt
bedste viden pa omradet.

Rapporten beskriver indledende taskforcens samlede vurdering af Egedal Kommunes
sagsbehandling pa bgrnehandicapomradet, herunder taskforcens anbefalinger samt en
overordnet praesentation af Egedal Kommunes bgrnehandicapomrade. Herefter fglger analysen
i syv temakapitler, som hver indeholder en preesentation og analyse samt en beskrivelse af styrker
og anbefalinger i forhold til kapitlets tema.

Bilagene til rapporten er:
e Bilag 1: Ankestyrelsens juridiske gennemgang
e Bilag 2: VISOs socialfaglige gennemgang
e Bilag 3: Ankestyrelsens juridiske materialegennemgang
e Bilag 4: Oversigt over kommunens tilsendte materialer

e Bilag 5: Beskrivelse af taskforcen.
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Taskforcens samlede vurdering

Overordnet er det taskforcens vurdering, at Egedal Kommune er godt pa vej i forhold til at sikre
et feelles fagligt grundlag for sagsbehandlingen pa bernehandicapomradet. Det feelles faglige
grundlag understgttes af kommunens handicappolitik, Egemodellen - Teet pa tveers og en raekke
kvalitetsstandarder. Taskforcen anbefaler, at kommunen opdaterer kvalitetsstandarderne og
anvender dem mere systematisk i sagsbehandlingen.

Taskforcen vurderer, at kommunen har et godt grundlag for faglig ledelse, sparring og
videndeling. Den faglige ledelse kan styrkes yderligere ved at genetablere den eksterne
supervision, arbejde mere strategisk med kompetenceudvikling og fremme den feelles leering i
forbindelse med afgarelser fra Ankestyrelsen.

Egedal Kommune anvender Integrated Children’s System (ICS) og har udarbejdet flere
redskaber, der understgtter sagsbehandlingen pa bgrnehandicapomradet. Kommunen har fokus
pa at sikre et helhedssyn og inddrage barnet, foreeldrene og relevante fagpersoner i udredningen.
Taskforcen anbefaler, at kommunen felger op pa, om alle redskaber er korrekte, fyldestgarende
og opdaterede. Herudover anbefales det, at kommunen styrker systematikken omkring
partsharing, indhentning af oplysninger og angivelse af klagefrister.

Kommunen arbejder hensigtsmaessigt med at inddrage barnet, forzeldrene og udferer i
udarbejdelsen af handleplanen. Taskforcen vurderer, at kommunen med fordel kan styrke den
feelles faglige tilgang til arbejdet med handleplaner, herunder formuleringen af mal og formal.

Egedal Kommune har faelles retningslinjer og redskaber, der understgtter opfglgningen for den
enkelte borger. Taskforcen vurderer dog, at kommunen kan styrke systematikken i opfglgningen,
herunder ved at ggre malene i handleplanerne mere malbare.

Gennem de seneste ar har Egedal Kommune styrket samarbejdet pa tveers af centre og
fagomrader. Der er dog fortsat et udviklingspotentiale i forhold til samarbejdet mellem
bgrnehandicapomradet og skole- og dagtilbudsomradet. Taskforcen vurderer, at kommunen har
en hensigtsmaessig procedure for overgangen fra barn til voksen, men at kommunen med fordel
kan udvikle et feelles overblik over de unge, der forventes at overga til voksenomradet.

Egedal Kommune indsamler og formidler Isbende data om gkonomi, aktiviteter og malgrupper til
politikere, ledere og medarbejdere. Kommunen kan formidle data om den faglige udvikling mere
systematisk og styrke brugen af ledelsesinformation som afsaet for faglig styring og feelles leering
pa bgrnehandicapomradet.
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Overordnet praesentation af Egedal Kommune

Egedal Kommune er organiseret med en kommunaldirektgr og to gvrige direktgrer med ansvaret
for henholdsvis tre og fire centre. Hvert center er ledet af en centerchef.

Handicapomradet, som er omdrejningspunktet i denne analyse, er organisatorisk placeret i
Center for Myndighed og Social Service. Centeret bestar af:

e Sekretariat

e Udviklingsteam

e Den socialfaglige myndighed

¢ Den sundhedsfaglige myndighed
e Socialpsykiatrien

e Barn, unge, familier og handicap
e Bo- og aktivitetstilbud.

Den socialfaglige myndighed pa berneomradet er opdelt i et socialt team og et handicapteam.
Handicapteamet er delt op i yderligere to faglige teams. Det ene team varetager autismesager,
mens det andet varetager gvrige handicapsager.

Egedal Kommune benytter betegnelsen radgiver om sagsbehandlere pa barnehandicapomradet,
hvorfor denne betegnelse anvendes i rapporten.

Figur 1: Organisationsdiagram for Egedal Kommune

Egedal Kommune Egedal
Kommune

Egedal Byrad

Kommunaldirektgr Direktion
Christine Brochdorf
Direktor Direktor
Sune Impgaard Sgren Trier

Center for

Center for Center for Center for Center for Center for

By, ESERIIDn Arbejds- Myndighed Sundhed og Skole og
Kultur og Miljo marked og Omsorg Dagtilbud
Borgerservi og Ydelse Social
ce Service
Katrine Lars Konstitueret
Buhl Mgller Lars Bonde Dstergaard Tina Wils Lone Kvist

Kilde: Egedalkommune.dk, februar 2020
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Figur 2: Organisationsdiagram for Center for Myndighed og Social Service

Center for Myndighed og Social Service
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2 Politik og strategi

Vurderingskriterier

e Politik. Har kommunen udarbejdet en politik pa omradet, beskriver den sammenhaeng
til relaterede omrader, og har politikere og handicaprad veeret inddraget i
udarbejdelsen?

e Styringsdokumenter. Er politikken udmeantet i konkrete styringsdokumenter som
eksempelvis strategier, handleplaner og kvalitetsstandarder pa omradet, og er disse
relevante, lovmedholdelige og opdaterede?

e Mal. Er der beskrevet konkrete mal for kommunens arbejde pa handicapomradet i
politik eller styringsdokumenter, og falges der op pa disse mal?

2.1 Taskforcens analyse af Egedal Kommunes politik og
strategi

Resultater

Styrker
e Politik

o Egedal Kommune har en handicappolitik, der er udarbejdet med inddragelse af
kommunens politikere og handicaprad.

o Kommunen har specialiseret barnehandicapomradet og sat fokus pa indsatsen
for barn og unge med autisme.

o Kommunen har en bgrne- og ungepolitik, som ogsa geelder for bgrn og unge med
handicap.

e Styringsdokumenter

o Egedal Kommune har med Egemodellen - Teet pé tveers sat en faelles retning for
udviklingen pa handicapomradet.

o Kommunen har kvalitetsstandarder for handicapkompenserende ydelser pa
bgrneomradet.

e Mal

o Egedal Kommune har opstillet mal for kommunens arbejde med udsatte bgrn og
unge og for den styrkede indsats for bgrn og unge med autisme.
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Anbefalinger
e Styringsdokumenter

o Det anbefales, at Egedal Kommune opdaterer kvalitetsstandarderne efter
Ankestyrelsens anbefalinger.

o Kommunen kan med fordel saette fokus pa en mere systematisk anvendelse af
kommunens kvalitetsstandarder i sagsbehandlingen.

Vurdering og begrundelse

Kommunens egen vurdering

Kommunen angiver i selvevalueringen, at der i nogen grad er et hensigtsmaessigt
styringsgrundlag pa bgrnehandicapomradet.

Taskforcens vurdering og begrundelse

Politik
Taskforcens vurdering

Egedal Kommune har en handicappolitik, der er udarbejdet med inddragelse af kommunens
politikere og handicaprad. Handicappolitikken beskriver sammenhangen til relaterede omrader,
herunder fritidsliv, skoler og dagtilbud samt voksenomradet. Handicappolitikken er ikke opdateret,
men stadig geeldende.

| forbindelse med udmgntning af handicappolitikken har kommunen gennemfart en specialisering
af bernehandicapomradet, herunder en styrket indsats over for bgrn og unge med autisme.

Kommunen har desuden en bgrne- og ungepolitik, der ogsa geelder for barn og unge med
handicap.

Taskforcens begrundelse
Egedal Kommune har fremsendt felgende politikker, der omhandler bgrn og unge med handicap:

e Handicappolitik
e Barne- og ungepolitik.

Kommunen har desuden offentliggjort budgetaftalerne for 2018 og 2019 pa sin hjemmeside, der
har relevans for kommunens arbejde pa autismeomradet.

Handicappolitik
Egedal Kommune har en politisk vedtaget Handicappolitik fra 2013.

Handicappolitikken har til formal at fungere som politisk og administrativt styringsredskab, styrke
borgerinddragelsen og skabe gget opmaerksomhed pa handicapomradet.

Handicappolitikken er bygget op omkring fire temaer:
e Det gode samarbejde

e Familieliv
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e Fritidsliv og samfundsdeltagelse
e Uddannelse og beskeeftigelse.

For hvert tema er der opstillet en vision og en raekke initiativer, der skal bidrage til at realisere
visionen frem mod 2016.

Barn og unge med handicap er naevnt enkelte steder i handicappolitikken, herunder uddannelse
for unge med handicap, inddragelse af barn, unge og deres foreeldre samt overgangen fra barn
til voksen.

Processen for udarbejdelse af handicappolitikken er beskrevet i interviewet med den gverste
ledelse og i selve politikken. Der var tale om en omfattende proces med inddragelse af bade
borgere, politikere, handicaporganisationer, erhvervslivet og civilsamfundet. | interviewet med
handicapradet bekraeftes det, at radet var involveret i udarbejdelsen af handicappolitikken.
Handicapradet ser gerne en lignende proces igen, nar handicappolitikken skal opdateres.

Ifglge interviewet med mellemlederne har handicappolitikken stor betydning for
sagsbehandlingen. Det skyldes isaer, at handicappolitikken har bidraget til at skabe et feelles
mindset blandt medarbejderne.

Det fremgar af interviewet med radgiverne, at de har et overordnet kendskab til handicap-
politikken. Det bemaerkes, at de kan genkende politikkens fokus pa inddragelse og dialog med
borgerne, men at politikken ikke er genstand for dialog mellem lederne og medarbejderne.

Ifglge interviewene med gverste ledelse og handicapradet fik politikerne og handicapradet
lebende tilbagemeldinger pa implementeringen og resultaterne af handicappolitikken i arene
2014-2016, fx pa udviklingen i antal foranstaltninger og sagsbehandlingsklager.

Det fremgar af selvevalueringen og interviewene med den gverste ledelse og handicapradet, at
handicappolitikken ikke er opdateret, men fortsat er geeldende. Ifglge den gverste ledelse er det
politisk besluttet ikke at opdatere handicappolitikken forelgbigt. Beslutningen haenger sammen
med indfgrslen af Egemodellen - Teet pa tveers i 2016, der behandles senere i dette kapitel.

Handicapradet sa gerne, at politikken blev opdateret med nye initiativer, men radet har forstaelse
for kommunens beslutning.

Strategisk fokus pé barn og unge med autisme
Det fremgar af interviewene med den gverste ledelse og radgiverne, at der som led i udmgntning
af kommunens handicappolitik er sat strategisk fokus pa indsatsen for barn og unge med autisme.

Den styrkede indsats indebaerer blandt andet, at kommunen har specialiseret bgrnehandicap-
omradet, oprettet et saerligt autismeteam og udviklet tilbudsviften for malgruppen.

Ifglge interviewene med handicapradet og interne samarbejdsparter har specialiseringen pa
bgrnehandicapomradet styrket radgivernes viden og hgjnet kvaliteten i sagsbehandlingen. |
borgerinterviewene gives der udtryk for, at specialiseringen har styrket relationen mellem
radgiverne og borgerne.

Bagrne- og ungepolitik
Egedal Kommune har en politisk godkendt Barne- og ungepolitik fra 2018. Ambitionen med

politikken er at skabe et faelles vaerdisaet og sprog for alle medarbejdere og samarbejdsparter,
der arbejder med kommunens bgrn og unge.
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Det fremgar, at barne- og ungepolitikken omfatter alle bgrn og unge i alderen 0-25 ar og daekker
bade det almene og det specialiserede omrade. Barn og unge med funktionsnedseettelser er ikke
naevnt eksplicit i politikken.

Der indgar ikke konkrete initiativer eller mal i barne- og ungepolitikken. Ifglge interviewet med den
gverste ledelse er det politisk besluttet, at bgrne- og ungepolitikken ikke skal veere deltaljeret,
men i stedet saette en overordnet retning for omradet.

Bgrne- og ungepolitikken neevnes ikke i andre interviews. Det kan indikere, at der enten ikke er
kendskab til politikken, eller at den ikke vurderes relevant for arbejdet pa barnehandicapomradet.

Styringsdokumenter

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at der er sammenhaeng mellem Egedal Kommunes politikker og
styringsdokumenter. Taet pé tvaers konkretiser handicappolitikken og er retningsgivende for
kommunens arbejde pa bgrnehandicapomradet.

Egedal Kommune har en reekke kvalitetsstandarder for handicapkompenserende ydelser pa
barneomradet. Taskforcen vurderer, at kvalitetsstandarderne er kendte, men at de i mindre grad
anvendes systematisk i sagsbehandlingen.

Den juridiske gennemgang viser, at der er udfordringer i enkelte kvalitetsstandarder.

Taskforcens begrundelse

Taskforcen har faet tilsendt faglgende styringsdokument for sagsbehandlingen pa
bgrnehandicapomradet:

e Hvad er Egemodellen — Taet pa tveers?

Pa Egedal Kommunes hjemmeside er desuden offentliggjort en raekke kvalitetsstandarder for
handicapkompenserende ydelser pa bgrneomradet og et budgetnotat for 2019-2020, som er
relevante for analysen af kommunens styring af barnehandicapomradet.

Taet pa tveers

Egedal Kommune har i perioden 2016 - 2019 udviklet og implementeret den sakaldte Sveriges-
model under navnet Egemodellen - Taet péa tvaers. Modellen omfatter bade socialomradet for bgrn
og voksne.

Taet pa tveers indeholder fem dogmer, der skal fungere som retningslinjer for kommunens arbejde
pa omradet: Tidlig forebyggende indsats, hverdagsliv, netveerk, tvaerfagligt samarbejde og effektiv
indsats.

Pa bgrneomradet er formalet med Teet pa tveers at omleegge indsatsen, sa udsatte barn og unge
far en mere malrettet og helhedsorienteret indsats. Omlaegningen omfatter:

e Teet og hyppig opfalgning

¢ Fleksibel tilbudsvifte og gradvis nedtrapning pa indsatstrappen
o Taet tveerfagligt samarbejde

e Involvering af familier og netveerk

o Effektiv ressourceudnyttelse.
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Pa bernehandicapomradet blev Taet pa tveers indfert i 2017 og overgik til drift i 2019. Modellen
omfatter ikke alle bgrnehandicapsager, men er afgreenset til sager, hvor der er ivaerksat en
bagrnefaglig undersgge efter § 50 i serviceloven eller en foranstaltning efter § 52 i serviceloven.

Implementeringen af modellen omfatter bade nye rammer, arbejdsgange og metoder i
sagsbehandlingen. Begrnehandicapomradet er blevet opnormeret, og der er indfgrt en lavere
sagsstamme per medarbejder, hyppigere opfglgning og brug af inddragende netvaerksmader
som metode til at sikre borgerinddragelse og tvaerfagligt samarbejde.

Ifelge selvevalueringen og interviewene med den gverste ledelse, mellemledelsen og radgiverne
er Teet pa tvaers kendt og retningsgivende for arbejdet pa bgrnehandicapomradet. Den gverste
ledelse giver udtryk for, at der gar en r@d trad fra handicappolitikken til Taet pa tveers, eksempelvis
i forhold til de respektive temaer og dogmer.

Det fremgar af arsrapporten og interviewet med den gverste ledelse, at den politiske og
administrative ledelse Igbende har fulgt implementeringen af Teet pa tveers, fx i forbindelse med
afholdelse af inddragende netveerksmgader. Ifglge den gverste ledelse og mellemledelsen er det
endnu ikke afklaret, hvordan der skal fglges op pa modellen, nu hvor den er overgaet til drift.

Kvalitetsstandarder

Egedal Kommune har offentliggjort en reekke politisk besluttede kvalitetsstandarder for
handicapkompenserende ydelser pa berneomradet, herunder:

e Familieorienteret radgivning efter lov om social service § 11, stk. 2

e Konsulentbistand samt radgivning efter lov om social service § 11, stk. 3, nr. 1 og 3
e RA&dgivning, undersggelse og behandling efter lov om social service § 11, stk. 7

e Familievejlederordningen efter lov om social service § 11, stk. 8

e Seerlige dagtilbud herunder hjemmetraening efter lov om social service § 32

e Seerlige klubtilbud efter lov om social service § 36

e Merudgifter efter lov om social service § 41

e Tabt arbejdsfortjeneste efter lov om social service § 42

e Personlig hjaelp/pleje og praktisk stgtte til nedvendige opgaver i hjemmet lov om social
service § 44, jf. § 83

¢ Aflgsning/aflastning til familien efter lov om social service § 44, jf. § 84, stk. 1
e Ledsagelse til unge over 12 ar efter lov om social service § 45.

Af Ankestyrelsens juridiske sagsgennemgang (bilag 1) fremgar det, at Egedal Kommune i
stgrstedelen af sagerne ikke har truffet afggrelse i henhold til kommunens kvalitetsstandarder.
Det betyder, at kommunen ikke direkte i sine afggrelser begrunder resultatet med henvisning til
sine kvalitetsstandarder.

Interviewene med mellemlederne og radgiverne understgtter, at kvalitetsstandarderne anvendes
i begraenset omfang i sagsbehandlingen. | begge interviews neevnes det, at radgiverne iseer
benytter kvalitetsstandarden for aflastning efter SEL § 44, jf. § 84, stk. 1, der vurderes at veere et
godt redskab. Ifglge interviewet med den @verste ledelse er radgiverne generelt gode til at bruge
kvalitetsstandarderne i de sager, der skal forelaegges for visitationsudvalget, men at de kan blive
bedre til det i de sager, hvor de har egen-kompetence.

Side 10 af 119



Taskforce — Handicap analyserapport Egedal Kommune

| kommunens selvevaluering og interviewet med mellemledelsen konstateres det, at nogle af
kvalitetsstandarderne ikke er opdaterede og hensigtsmaessige. Der er derfor sat et arbejde i gang
med at opdatere dem, herunder at skabe stgre sammenhaeng til kommunens politikker og
strategier.

| interviewet med gverste ledelse gives der udtryk for, at kvalitetsstandarderne opdateres efter
behov, fx ved lovgivningsmaessige aendringer eller serviceniveaugendringer.

Ankestyrelsens juridiske gennemgang af kommunens materialer (bilag 3) viser, at der er
udfordringer i kvalitetsstandarderne for servicelovens §§ 41 og 42. Ankestyrelsen bemaerker, at
kommunen i forbindelse med udmaling af merudgifter til fx kost og diaetpraeparater, medicin,
beklaedning og vask. tager udgangspunkt i nogle pa forhand fastsatte belastningsgrader, som
skal veere opfyldt, far der kan bevilliges merudgifter. Ankestyrelsen bemaerker, at det strider imod
forbuddet mod at seette sken under regel. Kommunen skal i hvert enkelt tilfeelde foretage en
konkret og individuel vurdering af det ansagte.

Mal
Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at der i Taet pa tveers er opstillet malsaetninger for kommunens arbejde med
udsatte bgrn og unge generelt, men der er ikke opstillet mal specifikt for arbejdet med barn og
unge med handicap.

Egedal Kommune har opstillet faglige og gkonomiske mal for den styrkede indsats for barn og
unge med autisme. Der felges Igbende op pa malene.

Taskforcens begrundelse

Egedal Kommunes handicappolitik indeholder en raekke malsaetninger for perioden 2013-2016.

Kommunens bgrne- og ungepolitik indeholder ikke konkrete mal.

| kommunens budgetnotat for 2019-2022 indgar gkonomiske og faglige malsaetninger for Teet pa
tveers, fx reduktion af opholds- og institutionsanbringelser. Malsaetningerne geaelder hele
bgrneomradet og ikke specifikt bgrn og unge med handicap.

Budgetnotatet indeholder desuden faglige og skonomiske malsaetninger for den styrkede indsats
for bern og unge med autisme. | interviewet med den gverste ledelse og staben fremgar det, at
kommunen lgbende fglger udviklingen pa autismeomradet.

Ifalge Egedal Kommunes selvevaluering er der malsaetninger for arbejdet pa
bgrnehandicapomradet i Taet pa tveers og i de seneste ars budgetaftaler om en styrket indsats
for barn og unge med autisme.
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3 Faglig ledelse og sparring

Vurderingskriterier

e Retningslinjer. Er der retningslinjer for sagsbehandlingen som eksempelvis
veerdigrundlag, faglige pejlemaerker og sagsbehandlingsmetoder?

e Sparring og videndeling. Har medarbejderne adgang til den ngdvendige faglige
sparring, supervision og faglige viden?

o Strategisk kompetenceudvikling. Arbejdes der strategisk med udviklingen af
medarbejdernes kompetencer samt med introduktion af nye medarbejdere?

o Fagligt ledelsestilsyn. Folges der Igbende op pa den faglige kvalitet i
sagsbehandlingen?

3.1 Taskforcens analyse af Egedal Kommunes faglige
ledelse og sparring

Resultater

Styrker
e Retningslinjer

o Egedal Kommune har med Taet pa tveers etableret en fzlles praksis for
borgerinddragelse og tveerfagligt samarbejde.

o Kommunen anvender Integrated Children’s System (ICS) som feelles faglig
metode pa bagrnehandicapomradet.

e Sparring og videndeling

o Kommunen har en fast praksis for afholdelse af faggruppemader til videndeling,
sparring og drgftelse af sager.

o Radgiverne har adgang til ekstern sparring, herunder med jurist og PPR.

o [Egedal Kommune har fokus pad kompetenceudvikling og introduktion af nye
medarbejdere.

e Fagligt ledelsestilsyn

o Kommunen har et fast koncept for fagligt ledelsestilsyn.
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Anbefalinger
¢ Retningslinjer

o Egedal Kommune kan med fordel sikre fuld implementering af
udredningsveerktgjet.

e Sparring og videndeling

o Det anbefales, at kommunen etablerer en fast praksis for feelles laering om
principmeddelelser og klagesager.

o Kommunen kan med fordel genetablere den eksterne supervision.
e Strategisk kompetenceudvikling

o Det anbefales, at kommunen udarbejder en strategi for kompetenceudvikling.

Vurdering og begrundelse

Kommunens egen vurdering

Kommunen vurderer i selvevalueringen, at der i nogen grad er en hensigtsmaessig faglig ledelse
og faglig sparring pa omradet.

Taskforcens vurdering og begrundelse

Retningslinjer

Taskforcens vurdering
Kommunen anvender ICS i sagsbehandlingen pa bgrnehandicapomradet.

Taskforcen vurderer, at Egedal Kommune med Teet péa tveers har etableret en feelles ramme for
inddragelse af bgrn, foraeldre og relevante fagpersoner, men at der kan vaere udfordringer i at
anvende metoderne i sagsbehandlingen.

Kommunen har pabegyndt implementering af udredningsveerktgjet.

Taskforcens begrundelse

Af selvevalueringen og interviewene med radgiverne og den gverste ledelse fremgar det, at
kommunen anvender ICS som den falles faglige metode i sagsbehandlingen pa
bgrnehandicapomradet. VISOs socialfaglige sagsgennemgang (bilag 2) bekraefter, at kommunen
anvender ICS-metoden og de DUBU-skabeloner, som understatter metoden.

Ifglge interviewene med den gverste ledelse og mellemledelsen indebaerer Teet pé tveers en
feelles ramme og metodegrundlag for borgerinddragelse og inddragelse af relevante fagpersoner.
Mellemledelsen, radgiverne og interne samarbejdsparter giver dog udtryk for, at nogle metoder
stadig giver udfordringer i det daglige arbejde, fx hyppigheden af inddragende netveerksmgader.

Af selvevalueringen fremgar det, at kommunen har pabegyndt implementering af udrednings-
veerktgjet. Udredningsveerktgjet er et redskab, der understgtter en systematisk og
helhedsorienteret sagsbehandling for bgrn og unge med funktionsnedsaettelse. Pa den
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indledende temadag og i interviewet med radgiverne gives der udtryk for, at der har manglet tid
til at implementere udredningsveerktgjet.

Sparring og videndeling
Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at kommunen har en fast praksis for afholdelse af faggruppemader til
videndeling, sparring og drgftelse af sager.

Radgiverne har adgang til ekstern sparring, herunder med jurist og PPR-medarbejdere, men
modtager ikke ekstern supervision.

Taskforcen vurderer, at kommunen med fordel kan etablere en fast praksis, der skaber feelles
leering om principmeddelelser og klagesager.

Taskforcens begrundelse
Taskforcen har modtaget falgende materiale om sparring og videndeling:

e Beskrivelse af ansvarsfordeling pa bgrneomradet
e Beskrivelse af faggruppemader.

Intern sparring

| beskrivelsen af faggruppemgder fremgar det, at faggruppemeaderne afholdes én gang om ugen.
Det bekraeftes i interviewene med mellemlederne og radgiverne. Der er ingen formel dagsorden,
men mgderne fglger en reekke faste punkter:

e Generel orientering, fx personaleforhold, mgder og fallestiltag

e Ting der pavirker vores arbejde, fx lovaendringer og afgarelser fra Ankestyrelsen
e Orientering og drgftelse af sager, der skal forelaegges visitationsudvalget

e Drgftelse af konkrete sager.

| selvevalueringen vurderer kommunen, at radgiverne har en hensigtsmaessig adgang til intern
sparring via fagkoordinator, faggruppemeader og sagsgennemgang.

P4 den indledende temadag gav radgiverne udtryk for, at faggruppemgderne er et godt forum for
sparring, og at der er mulighed for kollegial sparring i hverdagen. Medarbejderne oplever, at
kulturen pa faggruppemeaderne tilskynder, at den enkelte star frem med ting, vedkommende er i
tvivl om og @nsker sparring pa.

Ekstern sparring

Det fremgéar af selvevalueringen, at radgiverne har adgang til sparring med fglgende
kompetencer:

e Jurist

e PPR, herunder psykologer og sundhedsplejersker
e Traeningsterapeuter

e Hijeelpemidler

e Laerere og paedagoger
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e Radgivere pa voksenomradet
e Udfarer, herunder familiekonsulenter og kontaktpersoner.

Ifglge interviewet med mellemledelsen er de erfarne medarbejdere gode til selv at opsage ekstern
sparring, fx hos en sundhedsplejerske eller juristen. Nyansatte radgivere bliver ofte vejledt til at
ops@ge ekstern sparring pa faggruppemgderne.

| interviewene med bade radgiverne og mellemledelsen peges pa juristen som en vaesentlig
sparringsparter. Juristen er inde over alle klagesager, men ogsa tilgaengelig for medarbejderne i
det daglige arbejde.

Supervision

Ifglge selvevalueringen modtager radgiverne supervision seks gange arligt ved en ekstern
supervisor.

I interview med mellemledelsen og medarbejderne konstateres det, at radgiverne i gjeblikket Ikke
modtager supervision. Det er planlagt at genoptage den faste supervision med en ny supervisor.

Videndeling

| den tilsendte beskrivelse af faggruppemgderne fremgar det, at et fast punkt pa dagsordenen er
droftelse af lovaendringer, afgarelser fra Ankestyrelsen og andre forhold, der pavirker afdelingens
arbejde. | selvevalueringen bekraeftes det, at ny viden formidles pa faggruppemgderne.

Ifglge interviewet med mellemledelsen og den gverste ledelse afholdes der jeevnligt interne
leeringsforlgb, hvor fagkoordinatoren eller en radgiver underviser sine kollegaer. | 2019 har der
eksempelvis veeret afholdt leeringsforlgb om familieradslagning og foraeldrehandleplaner.

Det fremgar af interviewene med mellemledelsen og radgiverne, at ankesager behandles af den
enkelte radgiver og dreftes pa faggruppemgaderne. Der er dog ikke en fast praksis for opsamling
og draftelse af sagerne.

| interviewet med mellemledelsen bemaerkes det, at der er et udviklingspotentiale i at skabe
systematik og feelles leering om principmeddelelser og afgarelser fra Ankestyrelsen. Der er for
nyligt indfgrt teammg@der og manedlige personalemgder pé tveers af barnehandicapteamet og det
sociale bgrneteam, hvor intentionen er at sikre feelles leering.

Strategisk kompetenceudvikling

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at kommunen anvender flere forskellige initiativer til at styrke radgivernes
kompetencer, herunder individuel kompetenceudvikling og kompetenceudvikling i forbindelse
med implementering af strategiske projekter. Kommunen har desuden et introprogram for nye
medarbejdere.

Taskforcen vurderer, at kommunen med fordel kan anleegge en flerarig tilgang til udvikling af
medarbejdernes kompetencer, fx ved at udarbejde en samlet strategi for kompetenceudvikling
der knytter an til kommunens politikker og strategier samt feelles faglige grundlag.

Taskforcens begrundelse

Af selvevalueringen og interviewene med mellemledelsen og radgiverne fremgar det, at
afdelingen anvender forskellige initiativer til kompetenceudvikling:

e Individuel kompetenceudvikling
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e Kompetenceudvikling som en del af implementering af strategiske projekter og metoder
sasom Teet pa tveers og udredningsveerktgjet

¢ Introduktion til nye medarbejdere.

Det fremgar af selvevalueringen og interviewet med den gverste ledelse, at viden fra
ledelsestilsynet og revisionen anvendes til at udarbejde en arlig kompetenceudyviklingsplan, der
indeholder fokuspunkter for naeste ars kompetenceudvikling. Ifelge interviewet med den gverste
ledelse falges der arligt op pa medarbejdernes kompetenceudvikling for at fastholde og forankre
den organisatorisk leering, fx at radgiverne har grundviden om bgrnesamtaler og SEL §§ 41 og
42.

Individuel kompetenceudvikling

| interviewene med mellemledelsen og radgiverne gives der udtryk for, at der udarbejdes
individuelle kompetenceudviklingsplaner i forbindelse med de arlige MUS-samtaler. Planen
udarbejdes i samarbejde mellem lederen og medarbejderen, og tager udgangspunkt i
medarbejdernes gnsker og behov. Det afklares herefter, om aftalerne kan daekkes via interne
eller eksterne kurser.

Implementering af strategiske projekter

Ifglge selvevalueringen og interviewene med gverste ledelse, mellemledelsen og radgiverne blev
der arbejdet systematisk med kompetenceudvikling i forbindelse med implementeringen af Teet
pa tvaers i perioden 2016-2019.

Kompetenceudviklingen omfattede kursusforlgb for radgiverne i inddragende netveerksmader og
bgrnesamtaler. Ifalge mellemledelsen fik hver radgiver en individuel udviklingsplan, der la til
grund for en Igbende tilpasning af den enkeltes kompetenceudvikling.

Introduktion til nye medarbejdere

Det fremgar af selvevalueringen og interviewene med mellemledelsen og radgiverne, at nye
medarbejdere far et individuelt tilrettelagt introprogram. Ifglge interviewet med mellemlederne har
afdelingen er fast program, der tilpasses den nye medarbejders forudsaetninger og behov, fx om
vedkommende er nyuddannet eller tilbage fra barsel.

Det fremgar af interviewene med mellemledelsen og radgiverne, at afdelingen for nyligt har
afskaffet en mentorordning for nyuddannede. | stedet holder fagkoordinator ugentlige mgder med
den nye medarbejder i de forste 4-6 uger, hvor vedkommende introduceres til sine opgaver og
afdelingens arbejdsgange. Herudover star teamleder, fagkoordinator og kollegerne til radighed
for sparring og vejledning. | interviewet med radgiverne bemaerkes det, at det kan vaere sveert for
nye medarbejdere at vurdere, hvem de kan spgrge om hvad.

Fagligt ledelsestilsyn

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at Egedal Kommune har et relevant koncept for fagligt ledelsestilsyn, der
bade understgtter individuel og feelles laering i sagsbehandlingen pa bernehandicapomradet.
Taskforcens begrundelse

Taskforcen har faet tilsendt et koncept for fagligt ledelsestilsyn. Konceptet beskriver, at
ledelsestilsynet er opdelt i et generelt ledelsestilsyn, der gennemfgres én gang i kvartalet, og et
tematiseret ledelsestilsyn, der kan ivaerksaettes i forbindelse med ny lovgivning eller andre
opmaerksomhedspunkter.
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Det fremgar af konceptet, at det generelle ledelsestilsyn gennemfgres ved, at en teamkoordinator
gennemgar en raekke tilfaeldigt udvalgte sager. Bemaerkningerne til de enkelte sager draftes med
den pageaeldende radgiver for at sikre individuel laering. Resultaterne af tilsynet fremlaegges pa et
faggruppemade, hvis det vurderes relevant for den feelles lzering i teamet. De samlede resultater
afrapporteres til ledelsen, der vurderer, om der er behov for yderligere feelles leering eller justering
af arbejdsgange.

Interviewet med mellemledelsen og radgiverne bekraefter, at konceptet for ledelsestilsyn er kendt
og anvendt pa begrnehandicapomradet. Ledelsestilsynet gennemfgres af fagkoordinatoren, der
gennemgar ca. ti sager, giver specifikke tilbagemeldinger til de enkelte radgivere, drafter mgnstre
i fejlene pa et faggruppemede og udarbejder en generel tilbagemelding il ledelsen.
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4 Udredning, vurdering og
afgorelse

Vurderingskriterier

o Retningslinjer. Er der retningslinjer, og anvendes der faelles metoder og redskaber i
forbindelse med udredning, vurdering og afgerelse samt borgerens inddragelse heri?

o Inddragelse af relevante fagpersoner. Inddrages de relevante fagpersoner til at sikre
et tilstraekkeligt grundlag for en sammenhzengende og helhedsorienteret udredning af
den enkelte borger?

o Kvalitet. Er kommunens udredninger, vurderinger og afggrelser i overensstemmelse
med lovgivningen og med god socialfaglig kvalitet?

o Inddragelse af borgerne. Er borgerne og borgernes netvaerk inddraget i kommunens
udredninger, og er kommunens faglige vurderinger og afgarelser formidlet fil
borgerne?

4.1 Taskforcens analyse af Egedal Kommunes udredning,
vurdering og afgorelse

Resultater
Styrker
J Retningslinjer

o Egedal Kommune har metoder og redskaber til udredning, vurdering og
afgerelse i form af ICS, brevskabeloner, flowdiagrammer og arbejdsgangs-
beskrivelser.

. Inddragelse af relevante fagpersoner

o Egedal Kommune har et feelles fagligt grundlag for inddragelse af relevante
fagpersoner i udredningen.

o Kommunen anvender inddragende netveerksmgder til at sikre en
sammenhangende og helhedsorienteret udredning i sager, der er omfattet af
Taet pa tveers.

. Kvalitet

o Kommunen anleegger generelt et helhedssyn pa familiens samlede behov i
forbindelse med udredning, vurdering og afgerelse.
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. Inddragelse af borgerne

o Egedal Kommune arbejder hensigtsmeessigt med inddragelse af barnet og
foreeldrene i udredningen.

Anbefalinger
o Retningslinjer

o Taskforcen anbefaler, at kommunen arbejder videre med implementeringen af
udredningsveerktgjet.

o Egedal Kommune kan med fordel fortseette opdateringen af
arbejdsgangsbeskrivelserne.

. Kvalitet

o Taskforcen anbefaler, at kommunen arbejder med ensretning af praksis for
indhentning af oplysninger i udredningen af bgrn og unge pa handicapomradet.

o Egedal Kommune kan med fordel saette fokus pa sin praksis for partshgring.

o Taskforcen anbefaler, at Egedal Kommune er opmaerksom pa at angive korrekte
klagefrister i afggrelserne.

o Taskforcen anbefaler, at Egedal Kommune opdaterer skabelonerne for SEL §§
41 og 42, sa der henvises til gaeldende retsregler.

. Inddragelse af borgerne

o Egedal Kommune kan styrke inddragelsen af barnets netvaerk, sdsom familie og
venner.

o Kommunen kan med fordel opdatere sine afggrelsesskabeloner, sa
afgerelsesbrevene bliver kortere og lettere forstaelige for borgerne.

Vurdering og begrundelse

Kommunens egen vurdering

Kommunen angiver i selvevalueringen, at det i nogen grad opleves, at der foretages en
hensigtsmaessig udredning, vurdering og afgarelse af barnets eller den unges sag.

Taskforcens vurdering og begrundelse

Retningslinjer

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at Egedal Kommune har faglige retningslinjer samt metoder og redskaber
til sagsbehandlingen pa bgrnehandicapomradet. Redskaberne er kendte og anvendte i
forbindelse med udredning, vurdering og afgarelse.
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Taskforcens begrundelse

Egedal Kommune har i forbindelse med taskforcens analyse fremsendt en lang raekke materialer
om deres arbejde med udredning, vurdering og afggrelse pa handicapomradet. Materialelisten
indeholder blandt andet:

e Blanketter fra DUBU

o Arbejdsgangsbeskrivelser for SEL §§ 41, 42 og 44, jf. § 84, stk. 1
e Flowdiagrammer for SEL §§ 41, 42 og 43

e Brevskabeloner for afggrelser

e Teet pa tveers — Beskrivelse og hjeelpevejledninger.

Egedal Kommunes faglige grundlag udgeres af ICS, som er udgangspunktet for
sagsbehandlingen pa begrnehandicapomradet. ICS understgttes af IT-systemet DUBU, som
indeholder blanketter og vejledninger.

Af kommunens selvevaluering fremgar det, at ICS, kvalitetsstandarderne og udredningsveerktgjet
udggr kommunens faglige grundlag og metoder.

Af den socialfaglige sagsgennemgang ses, at kommunen anvender ICS og de tilhgrende
skabeloner i DUBU.

Udredningsveerktgjet

Ifglge selvevalueringen og interviewet med mellemlederne arbejder kommunen med
udredningsveerktgjet, men dette er endnu ikke fuldt implementeret. | den socialfaglige
sagsgennemgang ses ikke anvendelse af udredningsveerktgjet.

Af interviewet med radgiverne fremgar det, at retningslinjer om brugen af dele af
udredningsveerktgjet er blevet sendt ud, men at der mangler yderligere implementering.

Arbejdsgangsbeskrivelser

Af interviewet med radgiverne og mellemledelsen fremgar det, at arbejdsgangsbeskrivelserne er
kendte og anvendt som hjeelperedskaber i sagsbehandlingen. Det bemaerkes, at
arbejdsgangsbeskrivelser hovedsageligt anvendes af nye radgivere, men ikke af de erfarne.

Mellemledelsen bemaerker, at der arbejdes pa at opdatere arbejdsgangsbeskrivelserne. Pa
nuvaerende tidspunkt er der blevet fulgt op pa arbejdsgangsbeskrivelser for SEL §§ 41, 42 og 44.

Inddragelse af relevante fagpersoner

Taskforcens vurdering
Taskforcen vurderer, at kommunen har et feelles fagligt grundlag for inddragelse af relevante
fagpersoner i udredningen.

| Teet péd tveers-sager anvendes inddragende netvaerksmgder som metode til at sikre
sammenhaeng og helhed i udredningen.
Taskforcens begrundelse

Det fremgar af kommunens arbejdsgangsbeskrivelser og flowdiagrammer, at radgiverne i
forbindelse med udredningen skal vurdere behovet for at indhente yderligere oplysninger, fx fra
familiens egen laege og fra gvrige forvaltninger i kommunen.
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Ifglge den socialfaglige sagsgennemgang har Egedal Kommune fokus pa det fagprofessionelle
samarbejde omkring barnet, den unge og foreeldrene. Dertil er der en hensigtsmaessig systematik
i, hvordan kommunen anvender de indhentede oplysninger i undersggelserne.

Af interviewene med radgiverne og mellemlederne fremgar det, at de relevante fagpersoner
inddrages i udredningen. Mellemlederne bemaerker, at fagpersoner ofte inddrages over telefonen.

| fglge interviewet med de interne samarbejdsparter er der arbejdsgange og en systematik for,
hvordan gvrige afdelinger bliver inddraget i sagsbehandlingen. Der gives dog udtryk for, at der
kan ga noget tid far nyansatte radgivere er fortrolige med arbejdsgangene og efterlever dem.

Inddragende netvaerksmgder

Egedal Kommune anvender inddragende netveerksmoder som metode til at sikre
borgerinddragelse, koordinering og tveerfagligt samarbejde i Taet pa tveers-sager. Taet pé tveers
omfatter de sager, hvor der er iveerksat en bgrnefaglig undersggelse eller en foranstaltning.

Kommunen har udarbejdet arbejdsgangsbeskrivelser og hjaelpevejledninger til afholdelse af
inddragende netvaerksmader, herunder dagsorden og referat. Det fremgar, at inddragende
netvaerksmgder bade bruges i det tidlige forebyggende arbejde og som led i sagsbehandlingen.
Hvis der er ivaerksat en forebyggende foranstaltning eller anbringelse, skal der holdes to
inddragende netvaerksmgder om aret. Pa netvaerksmgderne deltager barnet, foraeldrene og
relevante fagpersoner, fx radgivere fra forskellige afdelinger, psykolog eller sundhedsplejerske.
Barnets private netveerk i form af familie og venner kan inviteres, hvis foraeldrene gnsker det.

Det fremgar af den socialfaglige sagsgennemgang, at netveerksmgderne fungerer
hensigtsmaessigt i forhold til at sikre det tvaerprofessionelle samarbejde og et helhedsblik pa
familiens samlede behov.

| interviewene med radgiverne og mellemlederne gives der udtryk for, at de inddragende
netveerksmgder anvendes systematisk. Det kan dog veaere en udfordring at sikre hyppigheden af
mgderne.

Det fremgar af interviewet med interne samarbejdsparter, at de inddragende netvaerksmader er
hensigtsmeessige for samarbejdet mellem centrene. De inddragende netveerksmgder har
bidraget til at skabe stgrre gennemsigtighed og understatte et feelles sprog og feelles metoder.
Samtidig gives der udtryk for, at der er forskel i kvaliteten pa mgderne. Kvaliteten afhaenger blandt
andet af, hvor gode deltagerne er til at synligggre formalet med netveerksmgadet for foraeldrene,
forberede ma@derne, lede mgderne og anvende faelles metoder.

Kvalitet

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at Egedal Kommune generelt anlaegger et helhedssyn i forhold til familiens
samlede behov i udredningen.

Taskforcen vurderer, at kommunen kan styrke sin praksis for udredning, vurdering og afgarelse
pa falgende omrader:

¢ Indhentning af oplysninger
e Partshering

o Klagefrister i afgarelserne
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e Skabeloner til SEL §§ 41 og 42.
Taskforcens begrundelse

Indhentning af oplysninger

Ifglge selvevalueringen har kommunen arbejdsgange for alle paragraffer med henblik pa at
indhente oplysninger. Taskforcen er bekendt med arbejdsgange for SEL §§ 41, 42 og 44, jf. § 84,
stk. 1.

Af den juridiske sagsgennemgang fremgar det, at afggrelsen ikke er tilstraekkeligt oplyst i ni ud af
de 20 sager. Det skyldes eksempelvis, at kommunen ikke har indhentet oplysninger fra
foreeldrene eller om indsatsen, hvilket betyder, at der mangler oplysninger om barnets
funktionsniveau, eller at der mangler oplysninger om merudgifter.

Samtykke, fuldmagt og veergemal

| selvevalueringen angiver kommunen, at der er procedurer for arbejdet med samtykke, fuldmagt
og veergemal. Taskforcen har ikke modtaget skriftligt materiale om disse procedurer.

Det fremgar af den juridiske sagsgennemgang, at kommunen indhenter samtykke. | flere sager
har kommunen dog indhentet samtykke, hvor det ikke var nadvendigt.

Det fremgar af interviewet med mellemledelsen, at kommunen har en skabelon il
samtykkeerkleering. Det vurderes, at radgiverne arbejder hensigtsmaessigt med indhentning af
samtykke.

| interviewet med radgiverne bekreeftes det, at de er opmaerksomme pa, at der skal indhentes
samtykke. Samtykket indhentes ofte under mgder med foreeldrene, hvor radgiveren medbringer
en samtykkeerkleering. Dertil indhentes der samtykke over telefonen, som herefter journaliseres.

Det fremgar af interviewene med mellemlederne og radgiverne, at der er meget fa forekomster af
sager om vaergemal. Ifglge interviewet med mellemledelsen vejleder kommunen om vaergemal i
overleveringssager, og sikrer henvisning til familieretshuset, hvis det er relevant.

Af den juridiske sagsgennemgang ses der eksempler p4 manglende partshering. | fire ud af de
20 sager har kommunen indhentet oplysninger fra fagpersoner, som foraeldrene ikke kan antages
at veere bekendt med.

Helhedssyn

Det fremgar af den socialfaglige sagsgennemgang, at der i visse sammenhenge benyttes et
helhedssyn. Helhedssynet star steerkest i inddragelsen af foreeldrene og det fagprofessionelle
samarbejdet omkring barnet.

Af den juridiske sagsgennemgang fremgar det, at kommunen har foretaget en helhedsvurdering
af familiens samlede behov for hjeelp og statte i de fleste sager. Generelt arbejder kommunen
hensigtsmaessigt med inddragelse af foraeldrene og far dermed et samlet billede af familiens
behov.

Ifglge interviewet med udfgrer har kommunen fokus pa barnet og familiens samlede ressourcer i
udredningen. Det bemeerkes, at der hovedsageligt er fokus pa ressourcerne inden for den neere
familie, og i mindre grad pa ressourcerne i resten af barnets netveerk.

Klager

| selvevalueringen angiver kommunen, at der er arbejdsgange for klager over sagsbehandling og
klager over afggrelser. Yderligere oplyser kommunen, at de benytter sig af kvalitetsstandarder,
juridisk sparring og godkendelse samt konkrete sagsgange til handtering af klagesager.
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Det fremgar af den juridiske sagsgennemgang, at Egedal Kommune konsekvent angiver en
specifik klagedato og klokkesleet for, hvornar kommunen senest skal modtage klagen. Det
fremgar ikke af klagevejledningen, at der kan vaere forskel pa, hvorvidt en klage sendes digitalt
eller med fysisk post. Vejledningen lever derfor ikke op til kravene i retssikkerhedsloven § 67. |
flere sager er den angive klagedato desuden angivet forkert.

| den juridiske sagsgennemgang ses at klagevejledningen opfylder kravene i forvaltningslovens
§ 25. [ fire af sagerne er der givet klagevejledning, til trods for, at der er givet medhold i afgerelsen.

Sagsbehandlingens udfgrelse i forhold til regler og praksis

Det fremgar af den socialfaglige sagsgennemgang, at der er en forskellig praksis for analyse og
vurdering af bgrnefaglige undersggelser. | nogle faglige vurderinger tages der stilling til de
centrale ressourcer, problemer og stgttebehov hos barnet eller familien. Andre faglige vurderinger
er i punktform og har mere karakter af formal i en handleplan.

Af den juridiske sagsgennemgang fremgar det, at Egedal Kommunes afggrelser i ni af de 20
sager ikke er i overensstemmelse med regler og praksis. Der peges pa felgende retlige mangler:

e | nisager er afgarelsen ikke tilstraekkeligt oplyst

e | omkring en tredjedel af sagerne er afgerelsen ikke tilstraekkeligt begrundet
e | fire sager er der partshgringsmangel

e | tre sager er der hjemmelsmangel

e | en enkelt sag er der skan sat under regel.

Den juridiske materialegennemgang viser, at der i de tilsendte skabeloner til SEL §§ 41 og 42 i
serviceloven henvises til ikke-opdaterede retsregler, herunder lovbekendtggrelser,
bekendtggrelser mv.

Inddragelse af borgerne

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at Egedal Kommune inddrager barnet og foraeldrene i udredningen, men at
det private netveerk sjaeldent inddrages.

Taskforcen vurderer, at Egedal Kommune med fordel kan opdatere sine afggrelsesskabeloner,
s& kommunens afgerelsesbreve bliver kortere og lettere forstaelige for borgerne.

Taskforcens begrundelse

| de tilsendte arbejdsgangsbeskrivelser er det beskrevet, hvordan barnet og foreeldrene inddrages
undervejs i sagsforlgbet. Ifalge selvevalueringen har kommunen arbejdsgange for alle paragraffer
med henblik pa inddragelse af familien.

Det fremgar af den juridiske sagsgennemgang, at servicelovens bestemmelse i § 48 om
afholdelse af bgrnesamtaler er overholdt i én ud af fem sager. | den ene af de fire sager, hvor §
48 ikke er opfyldt, er der talt med barnet, men ikke om den konkrete foranstaltning. | de tre andre
sager ses det ikke, at der er talt med barnet, inden der er truffet en afgarelse.

Det kan leses af den juridiske sagsgennemgang, at Egedal Kommune generelt arbejder
hensigtsmaessigt med inddragelse af foraeldrene. Nar kommunen modtager en ansggning,
indkaldes foreeldrene til en fgrstegangssamtale. Dette sikrer en hensigtsmaessig inddragelse af
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foraeldrene, og at kommunen far et samlet billede af familiens behov. Der er kun fa eksempler pa,
at foreeldrene ikke er blevet tilstreekkeligt inddraget.

Det fremgar af den socialfaglige sagsgennemgang, at kommunen afholder bgrnesamtaler med
inddragelse af barnet eller den unge. Radgiverne benytter netveerkskortet og De tre huse som
redskaber i bgrnesamtalen. Det vurderes desuden, at kommunen generelt inddrager familiens
samlede ressourcer i udredningen.

Ifglge interviewet med radgiverne inddrages barnet i sagsbehandlingen gennem bgrnesamtaler,
undersggelser, inddragende netvaerksmgder og opfelgning pa handleplanen. Radgiverne
bemeerker, at det kan vaere en udfordring at inddrage barn, der ikke har et sprog. | disse tilfaelde
har radgiverne erfaring med at observere barnet og inddrage foraeldrene, sgskende, hospitalet
og andre personer med kendskab til barnets udfordringer og behov.

Inddragelse af det private netveerk

Det fremgar af materialet om inddragende netveerksmgder, at barnets private netveerk, fx familie
og venner, kan inviteres med pa mgderne, hvis foreeldrene gnsker det.

| den socialfaglige sagsgennemgang ses der ikke eksempler pa sager, hvor det private netvaerk
er inddraget i lgsningen af familiens problemstilinger. Interviewene med radgiverne,
mellemledelsen og udferer bekraefter, at det private netveerk generelt ikke inddrages.

Kommunikation med borgerne

Det fremgar af den socialfaglige sagsgennemgang og interviewene med radgiverne og
mellemledelsen, at kontakten og dialogen med forzeldrene foregar pa mgder i kommunen, per
telefon og per e-mail. Ifglge radgiverne og mellemledelsen afhaenger kommunikationsformen af
den enkelte radgiver og foreeldrenes gnsker.

Det fremgéar af borgerinterviewene, at korrespondancen med kommunen om handicap-
kompenserende ydelser alene foregar gennem e-mail eller brevudveksling. Borgerne giver dog
udtryk for, at radgiverne ringer uopfordret og udviser interesse for barnet og familiens situation.

Ifglge den socialfaglige gennemgang mgder kommunen generelt foreeldrene med en aben og
anerkendende tilgang.

Formidling af afgarelser

Det fremgar af borgerinterviewene, at borgerne generelt har oplevelsen af, at de skal rykke
kommunen flere gange, fgr de modtager en afgerelse. Borgerne giver udtryk for, at de oplever,
at de ikke far en skriftlig afggrelse, med mindre de aktivt beder om det.

| interviewet med handicapradet gives der udtryk for, at afggrelsesbrevene kan veere sveere at
forsta for borgerne. Taskforcen vurderer, at kommunens afggrelsesskabeloner er meget lange
og indeholder irrelevant lovstof. Herudover kan selve begrundelsen for afggrelsen med fordel
fremga tydeligere i afgerelsesbrevene.
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5 Handleplan og bestilling

Vurderingskriterier

o Faglige retningslinjer. Er der retningslinjer, og anvendes der feelles metoder og
redskaber i forbindelse med handleplaner og bestilling samt borgerens inddragelse
heri?

e Formal og mal. Er det i handleplanerne klart beskrevet, hvad formalet og malet med
indsatsen er, og om der er fokus pa borgerens trivsel og udvikling?

¢ Indsats og behov. Afspejler den indsats, som borgeren tilbydes, borgerens behov?

o Samarbejde med de sociale tilbud. Hvordan samarbejdes med de sociale tilbud i
forbindelse med visitation og bestilling?

¢ Inddragelse. Er borgerne aktivt involverede i udarbejdelsen af handleplanerne?

5.1 Taskforcens analyse af Egedal Kommunes handleplan
og bestilling

Resultater

Styrker
e Faglige retningslinjer

o Egedal Kommune har redskaber og retningslinjer, der understatter arbejdet med
handleplan i form af ICS og DUBU.

e Indsats og behov

o Kommunen inddrager barnet, foreeldre og udfgrer i forhold til at sikre den korrekte
hjeelp og statte.

e Samarbejde med de sociale tilbud

o Egedal Kommune har et faelles fagligt grundlag for samarbejdet mellem
myndighed og udfgrer, herunder en samarbejdsaftale og Igbende
sparringsmgader.

¢ Inddragelse

o Egedal Kommune inddrager barnet og foraeldrene i udarbejdelsen af
handleplaner.
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Anbefalinger
o Faglige retningslinjer
o Taskforcen anbefaler, at kommunen styrker den feelles faglige tilgang i
udarbejdelsen af handleplaner.

e Formal og mal

o Kommunen kan med fordel arbejde pa at gere malene i handleplanerne mere
malbare, fx ved at udarbejde retningslinjer for brugen af SMART-mal.

Vurdering og begrundelse

Kommunens egen vurdering

Egedal Kommune angiver i selvevalueringen, at de i nogen grad oplever, at der er en hgj kvalitet
i deres arbejde med bestillinger og handleplaner.

Taskforcens vurdering og begrundelse

Faglige retningslinjer
Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at Egedal Kommune har redskaber og retningslinjer for arbejdet med
handleplaner i form af ICS og DUBU.

Taskforcen vurderer, at kommunen har en uensartet praksis for udarbejdelsen af handleplaner,
fx i forhold til systematik, detaljeringsgraden og formuleringen af mal.

Taskforcens begrundelse

Taskforcen har modtaget falgende materiale om kommunens arbejde med handleplaner pa
bgrnehandicapomradet:

o Teet pa tvaers — Rammer for iveerksaettelse af foranstaltning og opfalgning.

Egedal Kommune benytter ICS, som har en indbygget skabelon til oprettelse af handleplan i
DUBU-systemet. Herudover har kommunen pabegyndt implementeringen af udrednings-
vaerktagjet, som pa laengere sigt kan understatte udarbejdelsen af handleplaner yderligere. |
rammepapiret for iveerksaettelse af foranstaltning og opfelgning i Teet pa tvaers er brugen af
handleplaner beskrevet kort og preecist.

| selvevalueringen vurderer kommunen, at der er en ensartet praksis for, hvordan der arbejdes
med handleplaner og bestillinger.

Det fremgéar af den juridiske sagsgennemgang, at der er fem sager, hvor der er bevilget en
foranstaltning. | disse sager er der udarbejdet en aktuel handleplan, som handler om den
foranstaltning, der er truffet afgarelse om. | to af de fem sager, hvor der er udarbejdet en aktuel
handleplan, er handleplanen fgrst udarbejdet efter afggrelsen. Handleplanen burde have veeret
udarbejdet inden.

Det fremgar af den socialfaglige sagsgennemgang, at handleplanerne generelt er mangelfulde. |
flere af handleplanerne fremgar udvalgte fokusomrader, men det begrundes ikke yderligere,
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hvorfor nogle fokusomrader er fravalgt. | flere af handleplanerne er der ikke udfyldt formal eller
ansvar.

| interviewet med radgiverne bemaerkes det, at der skal foreligge handleplaner i alle § 52 sager.
Radgiverne giver udtryk for, at der er fokus pa, at handleplanerne skal veere individuelle og
afspejle bgrnenes og foraeldrenes behov.

Det fremgar af interviewet med udfgrer, at de ikke oplever, at myndighed har en feelles praksis
for udarbejdelse af handleplaner. Det geelder eksempelvis detaljeringsgraden. Udfgrer giver
desuden udtryk for, at handleplanerne ofte indeholder afsnit, der er kopieret ind fra den
bgrnefaglige undersagelse. | disse tilfeelde er det ikke noteret, hvor teksten stammer fra. Det
resulterer i manglende overblik over oplysningernes kilde og alder.

Formal og mal

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at Egedal Kommune begr arbejde pa at sikre en feelles faglig praksis for
udarbejdelsen af formal, mal og delmal. Malene kan gares mere malbare, sa det er muligt at fglge
op pa malene.

Taskforcens begrundelse

Taskforcen er ikke bekendt med, om kommunen har skriftlige retningslinjer for arbejdet med mal
og formal.

Det fremgar af kommunens selvevaluering, at der lgbende foregar en intern opkvalificering i
SMART-mal.

| den socialfaglige sagsgennemgang ses der ikke er en fast praksis for udarbejdelse af mal og
formal. | flere af handleplanerne har de opstillede mal mere karakter af formal.

Ifglge interviewet med radgiverne skal malene i handleplanerne formuleres som SMART-mal.
Radgiverne giver dog udtryk for, at det kan vaere en udfordring at udarbejde SMART-mal, som
bade giver mening for myndighed, udfgrer og forzeldrene.

Udfordringerne med malene bekraeftes i interviewet med udfgrer. Her fremgar det, at malene
generelt er u-konkrete. Det kan bade veere en fordel og en ulempe for udferer. Udfgrer bemeerker,
at de ikke oplever at veere med til at seette méalene indledningsvis i sagsbehandlingen.

Indsats og behov

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at kommunen inddrager barnet, foraeldrene og udfgrer i forhold til at sikre,
at indsatsen afspejler barnets behov for hjeelp og statte.

Taskforcens begrundelse

| den socialfaglige sagsgennemgang ses der i alle sager en god overensstemmelse mellem
barnets og familiens problemstillinger og valg af indsats.

Det fremgar af interviewet med mellemlederne, at handleplanen udarbejdes i samarbejde med
foraeldrene. Den teette opfelgning og vurdering af barnets behov sikrer, at der ivaerksaettes den
rigtige indsats.

Det fremgar af interviewet med radgiverne, at de taler med barnet om deres behov under
bgrnesamtalen. Supplerende hgres foraeldrene ogsa.
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Af interviewet med udferer fremgar det, at de oplever sig meget inddraget i, hvorvidt barnet far
den rigtige indsats. De sociale tilbud har en oplevelse af, at myndighed lIytter til deres vurderinger.
Udfarer oplever sig blandt andet inddraget i vurderingen af, hvorvidt en indsats skal intensiveres,
justeres eller der skal noget andet til.

Samarbejde med de sociale tilbud

Taskforcens vurdering

Det er taskforcens vurdering, at der er et feelles fagligt grundlag for samarbejdet mellem
myndighed og udferer pa bgrnehandicapomradet i Egedal Kommune. Der foreligger en
samarbejdsaftale mellem myndighed og udfgrer som er kendt, anvendt og jeevnligt opdateres.

Taskforcens begrundelse
Taskforcen har modtaget falgende materiale om samarbejdet mellem myndighed og udferer pa
bgrnehandicapomradet:

e Rammer for samarbejde mellem udfgrer og myndighed

e Sparringsmgde med udfgrer

e Bekymringsbarometer.

| samarbejdsaftalen er det beskrevet, hvordan myndighed og udferer samarbejder om blandt
andet visitation, opstartsmade, opfelgningsmgder og skriftlig afrapportering. | interviewet med
udfgrer fremgar det, at der jeevnligt falges op pa samarbejdsaftalen for at minde alle om, hvordan
samarbejdet fungerer. Udfgrer giver udtryk for, at det har en rammesaettende effekt for
samarbejdet, at samarbejdsaftalen jeevnligt bliver taget frem.

Det fremgar af dokumentet om sparringsmgder, selvevalueringen og interviewene med
mellemledere, rddgivere og udfarer, at der afholdes ugentlige sparringsmgder mellem myndighed
og udfarer. Her kan radgiverne booke sig ind og drgfte sagen forud for en egentlig indstilling. Iszer
radgivere giver udtryk for, at disse sparringsm@der er hensigtsmaessige.

Ifglge interviewet med mellemlederne afholdes der halvarlige samarbejdsmader mellem
myndighed og udfgrer. P& mederne kan medarbejderne lzere hinanden at kende og drgfte
relevante temaer, fx om samspillet mellem handleplaner og indsatsplaner.

| selvevalueringen bemaerker kommunen, at der i konkrete situationer kan veere udfordringer i
samarbejdet. Radgiverne giver udtryk for, at der generelt er et teet samarbejde med udfarer om
valg af indsatser og handleplaner.

Inddragelse

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at Egedal Kommune arbejder hensigtsmaessigt med at inddrage barnet og
dennes foreeldre i udarbejdelsen af handleplaner.

Taskforcens begrundelse

Tidligere i dette kapitel er beskrevet Egedal Kommunes retningslinjer og redskaber for arbejdet
med handleplaner og bestilling, herunder kommunens fokus pa borgerinddragelse.

Side 28 af 119



Taskforce — Handicap analyserapport Egedal Kommune

Af kommunens selvevaluering fremgar det, at barnet og familien inddrages i arbejdet med
handleplaner. Kommunen anvender blandt andet inddragende netveerksmgder og netvaerks-
afdaekning.

| rammepapiret for inddragende netvaerksmeader fremgar det, at foreeldrene altid skal deltage pa
netvaerksmgderne. Barnet eller den unge skal som udgangspunkt deltage pa maderne. Hvis et
barn ikke deltager, skal den madeansvarlige begrunde arsagen hertil.

Det fremgar af borgerinterviewene, at alle borgere oplever at vaere inddraget i forhold til malene i
deres handleplan. Nogle borgere oplever, at malene i handleplanerne er aendret efter deres
gnske.
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6 Opfalgning pa indsatsen

Vurderingskriterier

e Faglige retningslinjer. Er der retningslinjer, og anvendes der feelles metoder og
redskaber i opfglgningen pa indsatsen over for den enkelte borger?

e Formal og mal. Tager opfglgningen afsaet i formalet og malene med indsatsen?

¢ Indsats og behov. Sker der en Igbende opfglgning pa, om indsatsen forsat tjener sit
formal, eller om den skal eendres eller ophgre?

¢ Inddragelse. Er borgeren, relevante fagpersoner og borgerens netveerk inddraget i
opfalgningen?

6.1 Taskforcens analyse af Egedal Kommunes opfelgning
pa indsatsen

Resultater

Styrker
* Faglige retningslinjer

o Egedal Kommune har retningslinjer og redskaber, der understgtter opfalgningen
pa den enkelte sag.

o Der er et hensigtsmaessigt samarbejde mellem myndighed og udfgrer i
forbindelse med opfalgningen.

e Formal og mal
o Kommunens opfglgning tager generelt afseet i barnets mal i handleplanen.
¢ Indsats og behov

o Kommunen har en feelles praksis for vurderingen af, om indsatsen passer til
barnets behov.

¢ Inddragelse

o Egedal Kommune inddrager barnet, foraeldre og fagpersoner i opfglgningen.
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Anbefalinger
o Faglige retningslinjer

o Det anbefales, at Egedal Kommune styrker den systematiske opfalgning,
herunder i forbindelse med sagsbehandlerskift.

e Formal og mal

o Kommunen kan styrke opfalgning ved at opstille malbare mal i handleplanerne.

Vurdering og begrundelse

Kommunens egen vurdering

Egedal Kommune angiver i selvevalueringen, at de i nogen grad vurderer, at de har et
hensigtsmaessigt fokus pa opfalgning pa indsatserne.

Taskforcens vurdering og begrundelse

Faglige retningslinjer

Taskforcens vurdering

Det er taskforcen vurdering, at Egedal Kommune har fokus pa hyppig opfalgning i Teet pa tveers-
sager, men at kommunen generelt kan styrke den systematiske opfelgning pa
bgrnehandicapomradet.

Kommunen kan med fordel seette fokus pa hensigtsmaessig opfelgning i forbindelse med
sagsbehandlerskift.

Taskforcen vurderer, at der er grundlag for et hensigtsmaessigt samarbejde mellem udfarer og
myndighed om opfglgningen.
Taskforcens begrundelse
Taskforcen har modtaget fglgende materiale om kommunens opfalgning:
e Arshjulet — Hjeelpevejledning
e Arbejdsgangsbeskrivelser for SEL §§ 41, 42 og 44
e Teet pa tveers — Beskrivelse og hjeelpevejledninger.

De overordnede sagsskridt for opfelgningen er beskrevet i kommunens arbejdsgangs-
beskrivelser, fx at radgiveren skal tiekke arshjulet og invitere til opfalgningsmade. Arshjulet er en
database, der indeholder oplysninger om teamets malgrupper, sager og opfglgningsfrister.

Radgiverens rolle, mgdeforberedelse, hjalpespgrgsmal og administrative opgaver i forbindelse
med opfglgningsmgdet er beskrevet i materialet om Tzt pa tvaers. Det fremgar, at der skal
afholdes opfglgningsmgder fire gange arligt i sager, hvor der er iveerksat en bgrnefaglig
undersggelse eller en foranstaltning. | gvrige sager fglger kommunen de geeldende lovkrav for
opfalgning.

Af kommunens selvevaluering fremgar det, at der foreligger specifikke arbejdsgange for
opfelgningsprocessen, og at opfglgning indgar i alle arbejdsgange. Kommunen angiver, at
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arshjulet anvendes som styringsredskab i opfelgningen. Der er dog udviklingspotentiale i
anvendelsen af drshjulet i dagligdagen — iseer omkring handicapkompenserende ydelser.

Det fremgar af den juridiske sagsgennemgang, at der er otte sager, hvor opfelgning er relevant.
| tre af disse sager er det tydeligt angivet, at kommunen vil fglge op. | de sidste fem sager fremgar
dette ikke tydeligt, at kommunen vil falge op.

| alle de fem sager, der indgar i den socialfaglige gennemgang, er der afholdt opfglgning med
deltagelse af bade familien og de fagprofessionelle. Den socialfaglige gennemgang viser dog, at
der ikke bliver fulgt regelmaessigt op pa handleplanerne. Det ses ikke, at der falges op hver halve
ar, som loven foreskriver.

| interviewet med mellemlederne gives der udtryk for, at der foregar en teet opfglgning pa
foranstaltninger. Det er den enkelte radgiver, der har ansvaret for at udfylde arshjulet og have
overblik over opfglgningen.

Et gennemgaende traek i interviewet med radgiverne er, at der er fokus pa opfglgning i sagerne.
Opfalgningsmaderne planleegges allerede pa opstartsmgdet. Der er fast praksis og retningslinjer
for opfglgning pa foranstaltning og bevilling. Bevillinger falges der op pa alt efter, hvad der giver
mening, og dette skrives ind i &rshjulet. Arshjulet er det primaere redskab til at holde styr pa
opfelgning i alle sager. Udfyldes arshjulet labende giver det ogsa overblik over sagen for den nye
radgiver ved sagsbehandlerskifte. Nogle informationer skal dog bade noteres i arshjulet og i
DUBU, hvilket tager ekstra tid. Dette ger at arshjulet nogle gange glemmes, og at det prioriteres
at journalisere i DUBU.

Det fremgar af interviewet med udferer, at der en faelles praksis i forhold til hyppigheden af
opfalgninger. Der fglges dog ikke lige s& regelmaessigt op i sager, hvor der er myndighedsskift
eller hyppigt skift af sagsbehandler. Udfgrer giver udtryk for, at der er kommet en taettere
opfalgning end tidligere. Det skyldes, at udferer er blevet mere opsggende, og at der er kommet
en bedre kommunikation mellem myndighed og de sociale tilbud.

Ifglge interviewet med handicapradet er det forskelligt fra radgiver til radgiver, hvor
fyldestgarende opfalgningen er. Der gives udtryk for, at der kan mangle fokus pa opfglgningen i
forbindelse med sagsbehandlerskift.

Formal og mal

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at kommunens opfelgning tager udgangspunkt i borgerens mal. Kommunen
kan dog styrke opfglgningen ved at formulere mere malbare mal, der ggr det muligt at falge op
pa borgerens udvikling.

Taskforcens begrundelse

| Taet pa tveers-materialet indgar der en reekke hensigtsmaessige retningslinjer for opfalgning,
hvor mal og formal er teenkt ind i processen. Taskforcen er ikke bekendt med retningslinjer for
arbejdet med mal og formal i gvrige sager.

Det fremgar af den socialfaglige sagsgennemgang, at der i alle sager fglges op pa indsatsen. Der
ses dog ikke en regelmaessig justering af malene i handleplanerne.

Det fremgar af interviewet med mellemledelsen og radgiverne, at opfglgning pa indsatserne sker
pa opfelgningsmederne. Handleplanerne gennemgas, og det vurderes, om malene er naet, eller
om der er behov for andre mal. Handleplanerne redigeres herefter. Ifglge interviewet med udferer
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er det forskelligt blandt radgiverne, hvordan handleplanen benyttes i forbindelse med
opfglgningen.

Det fremgar af borgerinterviewene, at alle borgere oplever at veere inddraget i forhold til mal i
handleplanen. Nogle borgere oplever, at malene i handleplanene er andret efter deres gnske.

Indsats og behov

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at Egedal Kommune har en faelles praksis for vurderingen af, om indsatsen
passer til barnets eller den unges behov.

Taskforcens begrundelse

Den socialfaglige sagsgennemgang viser, at der sker en relevant og Igbende vurdering af, om
indsatsen fortsat tjener sit formal. Disse opfelgninger ses til gengeeld ikke afspejlet i en opdatering
af handleplanerne.

| interviewet giver mellemledelsen udtryk for, at den teette opfelgning i Teet pa tveers- sager sikrer,
at kommunen veelger den rigtige indsats.

Det fremgar af interviewet med radgiverne, at opfelgning pa hvorvidt barnet eller den unge far
den korrekte indsats sker pa opfglgningsmgderne. Radgiverne oplever, at opfglgninger hjeelper
foraeldrene til at seette ord pa, hvad de har behov for hjeelp til. Det gaelder bade til opfelgning pa
familiebesgg og kontaktperson. Dette ggr det nemmere for radgiverne at skrive familiens behov
ind i en handleplan. Det fgrste udkast til handleplanen er derfor ikke ngdvendigvis seerlig
rammende, men det kan hjaelpe dem til at udtrykke sig. Radgiverne oplever, at de bruger handle-
planerne som et dynamisk veerktg;j.

Det fremgar af interviewene med radgiverne og udfgrer, at udfgrer kontakter myndigheds-
radgiveren, hvis der er nyt om barnet eller den unge. | sa fald drafter radgiver og udfgrer barnets
behov og justering af indsatsen over telefonen.

Inddragelse

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at Egedal Kommune inddrager barnet, foraeldrene og relevante fagpersoner
i opfglgningen.

Taskforcens begrundelse

| selvevaluering vurderer kommunen, at der er en ensartet praksis for inddragelse af barnet og
andre relevante parter i opfglgningen. Kommunen anfgrer, at der anvendes inddragende
netveerksmgder og bgrnesamtaler.

| den socialfaglige sagsgennemgang ses der en hensigtsmaessig inddragelse af fagpersoner i
forbindelse med opfalgningen.

Det fremgar af interviewet med radgiverne, at bade bgrn og foreeldre er inviteret til deltagelse i
opfelgningsmeder. Radgiverne oplever ofte, at bgrnene ikke gnsker at deltage. | disse tilfeelde
gennemfgres der en bgrnesamtale med barnet, hvis det er muligt.
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7 Helhed og sammenhang

Vurderingskriterier

o Tvaerfagligt samarbejde. Er det beskrevet, hvordan der samarbejdes pa tveers af
forvaltninger, sa der sikres en sammenhaengende og helhedsorienteret sagsbehandling og
indsats for borgeren?

e Roller og ansvar. Er der her i klarhed om roller og ansvar pa tvaers af forvaltninger og er
disse formidlet og kendt?

¢ Inddragelse. Hvordan inddrages borgeren og borgerens netvaerk i sager, der handteres
pa tveers af forvaltninger?

7.1 Taskforcens analyse af Egedal Kommunes helhed og
sammenhang

Resultater

Styrker
e Tvaerfagligt samarbejde

o Egedal Kommune har gennem de senere ar styrket samarbejdet pa tveers af
centre og fagomrader.

o Kommunen har en fast procedure for overgangen fra barn til voksen.
¢ Inddragelse

o Kommunen har etableret en fast praksis for inddragelse af barn og foraeldre
gennem inddragende netvaerksmgader.

o Kommunen inddrager den unge og foraeldrene i overgangen fra barn til voksen.

Anbefalinger

e Tvarfagligt samarbejde

o Egedal Kommune kan med fordel seette fokus pa kommunikationen med
foraeldrene i overgangen fra barn til voksen, herunder om betydningen af at ga
fra reglerne pa bgrneomradet til reglerne pa voksenomradet.

o Det anbefales, at kommunen udvikler et feelles overblik over de unge, der
forventes at overga til voksenomradet.

o Kommunen kan med fordel arbejde videre med at styrke samarbejdet mellem
bgrnehandicapomradet og skole- og dagtilbudsomradet.
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¢ Roller og ansvar

o Det anbefales, at kommunen tydeligger ansvarsfordelingen mellem
bgrnehandicapomradet og skole- og dagtilbudsomradet, fx ved at udarbejde
skriftlige retningslinjer for samarbejdet.

Vurdering og begrundelse

Kommunens egen vurdering

Kommunen angiver i selvevalueringen, at samarbejdet pa tveers af omrader og forvaltninger i
nogen grad fungerer hensigtsmaessigt.

Kommunen angiver desuden, at der i nogen grad er en hensigtsmeaessig overgang fra barn til
voksen.

Taskforcens vurdering og begrundelse

Tveaerfagligt samarbejde

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at kommunen de senere ar har haft fokus pa at styrke det tveergaende
samarbejde. Det tyder pa, at det generelt er lykkedes, selvom der fortsat er et udviklingspotentiale
pa enkelte omrader.

Kommunen har etableret en raekke fora for tveaerfagligt samarbejde, herunder inddragende
netveerksmgder og faste mgder mellem bgrnehandicap og skole- og dagtilbud.

Taskforcen vurderer, at kommunen har udarbejdet en hensigtsmaessig procedure for overgangen
fra barn til voksen. Proceduren efterleves generelt, men der kan forekomme udfordringer i
enkeltsager, fx i kommunikationen med foreeldrene.

Taskforcen vurderer, at kommunen i ringe grad har et fezlles overblik over, hvilke unge der
forventes at overga til voksenomradet. | tilfaelde af sagsbehandlerskift kan det medfare en risiko
for, at voksenomradet ikke inddrages tidligt nok.
Taskforcens begrundelse
Overgang fra barn til voksen
Taskforcen har faet tilsendt falgende materiale om overgangen fra barn til voksen:

e Procedure for overgang fra barn til voksen, herunder overleveringsskema og

hjeelpevejledninger til samtykke, efterveern, overdragelsesmade, samarbejdsmgde og
orientering af foreeldre

e Samarbejdsaftale vedrgrende ungeindsats — overgang fra barn til voksen — Jobcenter,
Center for Social Service og Center for Borgerservice.
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Overgangsproceduren og samarbejdsaftalen vedrgrende ungeindsats beskriver roller og ansvar
for de forskellige aktiviteter i overgangen fra barn til voksen. Proceduren omfatter blandt andet:

e Samarbejdsmader mellem radgivere fra relevante centre

e Overdragelsesmgder med den unge, pargrende og relevante samarbejdsparter fgr der
er truffet en afgarelse og nar den unge fylder 17,5 ar

e Orientering af foraeldre om afggrelse
e Overlevering til voksenmyndighed nar den unge fylder 18 ar.

Ifelge den socialfaglige gennemgang har kommunen generelt fokus pa at holde samtaler med
de unge om overgangen til voksenomradet.

Det fremgar af selvevalueringen og interviewene med den gverste ledelse, mellemledelsen,
radgiverne, voksenhandicap og handicapradet, at overgangsproceduren generelt efterleves i
organisationen. | enkelte tilfaelde kan der opsta udfordringer, fx i kommunikationen med
foraeldrene om regler og ydelser pa voksenomradet.

Det fremgar af interviewene med mellemledelsen og radgiverne, at den enkelte radgiver har
ansvaret for at sikre overblik over sine kommende overgangssager. Der er ikke en feelles
praksis for, hvordan medarbejderne skaber dette overblik. Ifglge interviewene med
mellemledelsen og voksenhandicap kan der opsta udfordringer i forbindelse sagsbehandlerskift,
hvor den nye radgiver ikke har overblik over, hvilke unge der forventes at overga til
voksenomradet. Det kan betyde, at voksenhandicap ikke inddrages tidligt nok.

Interviewet med staben understgtter, at der forekommer sager, hvor kommunen ikke er forberedt
pa, at den unge overgar til voksenomradet. Staben bemaerker, at de jeevnligt treekker lister over
de unge, der fylder 18 eller 23 ar i forbindelse med gkonomiopfalgningen. Disse unge drgftes
med radgiverne pa de faste opfglgningsmader. Konceptet for gkonomiopfalgning beskrives i
kapitel 8.

Ifglge interviewene med den gverste ledelse og voksenhandicap opdateres overgangs-
proceduren lgbende, nar der identificeres nye udfordringer.

Samarbejdet med @vrige omrader

Taskforcen har modtaget folgende materiale, der beskriver samarbejdet mellem
bgrnehandicapomradet og evrige fagomrader:

e Teet pa tveers — Rammer for iveerksaettelse af foranstaltning samt opfalgning
e Inddragende netveerksmgder — Beskrivelse af rammerne
e Inddragende netveerksmgder — Hjeelpevejledning om tidsforbrug

Materialet beskriver rammerne for det tveerfaglige samarbejde i regi af Taet pa tveers. Det
fremgar blandt andet, at fagpersoner og radgivere fra andre centre skal inddrages i
sagsbehandlingen gennem inddragende netveerksmgder som beskrevet i kapitel 4.

Ifelge den socialfaglige sagsgennemgang har kommunen fokus pa det tveerprofessionelle
samarbejde omkring barnet og foreeldrene, herunder i forhold til voksenafdelingen og skole- og
dagtilbudsomradet. Det vurderes, at de inddragende netvaerksmader understatter det
tvaerfaglige samarbejde i organisationen.
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Ifglge selvevalueringen er samarbejdet med gvrige fagomrader overvejende godt. Der er et teet
samarbejde, arbejdsgangsbeskrivelser og samarbejdsaftaler med blandt andet hjeelpemiddel-
afdelingen, voksenomradet og jobcentret.

| interviewene med den gverste ledelse og interne samarbejdsparter vurderes det, at samarbejdet
pa tveers af fagomrader er blevet styrket som fglge af Taet pa tvaers. Der er et teet ledelsesmaessigt
samarbejde, hvor lederne sidder pa samme etage og taler sammen dagligt.

| interviewet med mellemledelsen fremgéar det, at bgrnehandicap holder halvarlige
samarbejdsmgder med PPR, rad- og vejledningsteamet, tilsynsteamet, SSP, UU,
voksenomradet, hjselpemiddelafdelingen og kommunikationscenteret. Pa mederne draftes
faglige temaer, og man leerer hinanden at kende. Der er dog et potentiale for at optimere det
tvaergaende samarbejdet yderligere.

Ifglge interviewet med radgiverne samarbejder de lgbende med PPR, skolerne, hjeelpemiddel-
afdelingen, jobcentret og voksenhandicap, fx ved at radgiverne deltager i mgder pa skolerne, i
specialtilbud og i andre afdelinger.

Skole- og dagtilbud

Taskforcen er ikke bekendt med skriftige retningslinjer for samarbejdet mellem
bgrnehandicapomradet og skole- og dagtilbudsomradet ud over materialet om Taet pa tveers.

Ifglge selvevalueringen er der fokus pa samarbejdet med Center for Skole og Dagtilbud, selvom
der fortsat kan veere udfordringer.

Det fremgar af den socialfaglige sagsgennemgang, at kommunen har fokus pa samarbejdet
mellem bgrnehandicap og skole- og dagtilbud, herunder involvering af fagpersoner fra skole- og
dagtilbudsomradet gennem inddragende netveerksmader.

Det fremgar af interviewene med den overste ledelse, mellemledelsen og interne
samarbejdsparter, at samarbejdet mellem bgrnehandicapomradet og skole- og dagtilbuds-
omradet er blevet styrket de senere ar. Lederne pa de to omrader deltager pa hinandens
visitationsm@der og me@des manedligt om feelles sager. Der er desuden indfgrt ugentlige
sparringsmgder, hvor medarbejdere fra skole- og dagtilbudsomradet og bernehandicapomradet
drgfter relevante sager.

Det fremgar af interviewet med interne samarbejdsparter, at de inddragende netvaerksmgder i
forbindelse med Teet pad tveers er hensigtsmaessige for samarbejdet. De inddragende
netvaerksmgder har bidraget til starre gennemsigtighed og en stgrre forstaelse for faelles metoder,
barnesyn og givet et faelles sprog. Yderligere har de givet indsigt i, hvilkke myndighedsradgivere
der sidder med hvilke sager.

Ifelge selvevalueringen og interviewene med mellemledelsen, radgiverne og de interne
samarbejdsparter kan der fortsat opsta udfordringer i konkrete sager. Udfordringerne opstar iseer,
nar der er forskelligt fagligt syn pa, hvordan barnet bedst stattes.

Overlevering af sager til det sociale team

Taskforcen har modtaget en arbejdsgangsbeskrivelse om overlevering af sager mellem det
sociale team og handicapteamet:

e Overlevering af sager mellem det sociale team og handicapteamet.
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| arbejdsgangsbeskrivelsen fremgar det blandt andet, at radgiveren og fagkoordinatoren sammen
vurderer, om en sag skal overga til det andet team. Herefter fordeles sagen og der holdes et
overleveringsmade med familien, hvor de orienteres om arsagen til skiftet.

Ifglge selvevalueringen og interviewet med radgiverne overleveres der sjaldent sager mellem
det sociale team og handicapteamet.

Roller og ansvar

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at der overordnet set er klare roller og ansvar i overgangen fra barn il
voksen.

Taskforcen vurderer, at der er behov for at skabe klarhed om roller og ansvar i samarbejdet
mellem bgrnehandicapomradet og skole- og dagtilbudsomradet, fx ved at udarbejde skriftlige
retningslinjer for samarbejdet.

Taskforcens begrundelse
Overgang fra barn til voksen

Overgangsproceduren og samarbejdsaftalen vedrgrende ungeindsats beskriver ansvars- og
kompetencefordelingen mellem jobcenter, bgrne- og voksenhandicapomradet. Det fremgar
blandt andet, at berneradgiveren skal vurdere overgangen og sende overleveringsskema il
voksenmyndighed. Voksenradgiveren skal udarbejde VUM, traeffe afggrelsen og orientere den
unge og foreeldrene om afggrelsen.

Af selvevalueringen fremgar det, at der generelt er klarhed over roller og ansvar ved overgangen
fra barn til voksen. Det bekraeftes i interviewene med mellemledelsen og radgiverne.

| interviewet med den gverste ledelse gives der udtryk for, at der i nogle tilfeelde kan veere
uklarhed i roller og ansvar mellem bgrnehandicap- og voksenhandicapomradet. Dels i forhold til,
hvilken afdelingen der skal agere i sagen, dels hvem der skal kommunikere med foreeldrene.

Skole- og dagtilbud

Taskforcen er ikke bekendt med skriftlige retningslinjer om ansvars- og rollefordelingen mellem
bagrnehandicapomradet og skole- og dagtilbudsomradet ud over materialet om Teet pa tveers.

| interviewene med mellemledelsen, radgiverne og interne samarbejdsparter fremgar det, at der
kan veere udfordringer i rolle- og ansvarsfordelingen mellem bgrnehandicapomradetog skole- og
dagtilbudsomradet.

Ifglge mellemledelsen og radgiverne er det en udfordring, nar ledere pa skolerne udtaler sig om
ydelser pa socialomradet, fx om tabt arbejdsfortjeneste. Det kan give foraeldrene urealistiske
forventninger til kommunen og udfordre samarbejdet mellem skolen, foraeldrene og radgiverne.

| interviewet med de interne samarbejdsparter bemeerkes det, at medarbejderne fra de forskellige
fagomrader i hgjere grad kan hjeelpe hinanden med at finde den bedste Igsning for barnet. Det
indebeerer, at fagpersoner fra skoleomradet inddrages tidligere i processen omkring barnet.
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Inddragelse

Taskforcens vurdering
Taskforcen vurderer, at kommunen inddrager den unge og dennes foreeldre i Teet pa tveers
overgangen fra barn til voksen.

Taskforcen vurderer, at kommunen har etableret en fast praksis for inddragelse af barn og
foraeldre gennem inddragende netvaerksmgader.

Overgang fra barn til voksen

| overgangsproceduren fra barn til voksen er det beskrevet, hvordan den unge, foraeldrene og
relevante samarbejdsparter inddrages pa overdragelsesmaderne.

Ifelge den socialfaglige sagsgennemgang har kommunen fokus pa, at holde samtaler med de
unge om overgangen til voksenomradet.

Selvevalueringen og interviewene med radgiverne og voksenhandicap bekraefter, at der holdes
overdragelsesmgder med den unge og foraeldrene.

Inddragende netvaerksmagder

Det fremgar af materiale om inddragende netveerksmgader, selvevalueringen og interviewet med
radgiverne, at kommunen anvender inddragende netvaerksmegder til at involvere barnet og
foraeldrene i sager, der er omfattet af Teet pa tvaers.

Den socialfaglige sagsgennemgang understgtter, at foreeldrene inddrages pa netveerksmaderne.
Det ses blandt andet, at foraeldrenes perspektiv fremgar af journalnotater og referater fra
mgaderne.
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8 Ledelsesinformation og
styring

Vurderingskriterier

e Viden. Indsamles viden om aktiviteter, malgrupper og resultater pa omradet?

o Formidling. Har politikere, ledere og medarbejdere lgbende og systematisk adgang til
denne viden?

o Kvalitetssikring. Bruger kommunen denne viden til Igbende at sikre kvaliteten i
sagsbehandlingen og i indsatserne?

e Styring og udvikling. Hvordan bruger kommunen denne viden strategisk til faglig styring
og udvikling af handicapomradet?

8.1 Taskforcens analyse af Egedal Kommunes
ledelsesinformation og styring

Resultater

Styrker
e Viden

o Egedal Kommune indsamler viden og data om gkonomi, malgruppen og
indsatser pa bgrnehandicapomradet.

e Formidling

o Kommunen formidler Igbende ledelsesinformation til politikerne, den
administrative ledelse og medarbejderne.

e Kvalitetssikring

o Kommunen anvender faglig viden til at udvikle kvaliteten i sagsbehandlingen,
herunder udarbejdelse af en arlig kompetenceplan og tilretteleeggelse af
leeringsforlgb for medarbejderne.

e Styring og udvikling

o Kommunen anvender viden som grundlag for faglig styring og udvikling af
bgrnehandicapomradet, fx udveelgelse af fokusomrader.
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Anbefalinger
e Formidling

o Det anbefales, at Egedal Kommune udbygger og systematiserer afrapportering
om den faglige udvikling til den politiske og administrative ledelse.

o Kuvalitetssikring

o Kommunen kan med fordel saette fokus pa at omsaette ledelsesinformation til
feelles leering blandt radgiverne pa barnehandicapomradet.

e Styring og udvikling

o En mere systematisk anvendelse af data kan bidrage til at styrke den faglige
styring af barnehandicapomradet.

Vurdering og begrundelse

Kommunens egen vurdering

Egedal Kommune angiver i selvevalueringen, at de i nogen grad har den ngdvendige
ledelsesinformation til at sikre en lgbende faglig styring og udvikling af barnehandicapomradet.

Taskforcens vurdering og begrundelse

Viden

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at Egedal Kommune Igbende indsamler viden og data om den gkonomiske
og faglige udvikling pa barnehandicapomradet.

Taskforcens begrundelse

Taskforcen har modtaget falgende materiale vedrgrende ledelsesinformation og styring:

e Koncept for ledelsestilsyn
e Eksempel pa arsrapport for myndighed og udferer, 2016.

Det fremgar af konceptet for ledelsestilsyn, arsrapporten, selvevalueringen og interviewet med
gverste ledelse, at der Igbende indsamles data om afdelingens gkonomi og udviklingen i antal
borgere, sager, foranstaltninger og underretninger. Der udarbejdes desuden en arlig
revisionsrapport og kvartalsvise ledelsestilsyn.

Det fremgar af interviewet med den gverste ledelse, at afdelingens ledelsesinformationssystem,
Calibra, indeholder data fra bade DUBU og afdelingens gkonomisystem. Ledere og medarbejdere
anvender desuden arshjulet, der indeholder data om malgrupper og opfglgningsfrister.
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Formidling

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at Egedal Kommune Igbende formidler ledelsesinformation til byradet,
direktionen og medarbejderne.

Taskforcen vurderer, at kommunen med fordel kan styrke afrapporteringen om den faglige
udvikling til den politiske og administrative ledelse.

Taskforcens begrundelse
Politisk niveau

Af konceptet for ledelsestilsyn, arsrapporten, selvevalueringen og interviewene med gverste
ledelse og mellemledelsen fremgar det, at politikerne modtager fglgende data:

e Engang om aret udarbejdes folgende sager:
o Arsrapport for myndighed og udfgrer, herunder:
- Antal borgere, sager, foranstaltninger, underretninger og anbringelser
- Status pa Teet pa tvaers og andre strategiske projekter
-  Status pa ledelsestilsynet
o Arsrapport med budget og regnskab
o Revisionsrapport
o Rapport fra borgerradgiver
o Ankestyrelsens klagesagsstatistik i forhold til omggrelsesprocenter
e Budgetopfelgning tre gange om aret
e Sager om den faglige udvikling foreleegges efter behov.

| interviewet med gverste ledelse gives der udtryk for, at politikerne efterspgrger en teettere
opfglgning pa den faglige udvikling. Ledelsen bemaerker, at opfelgningen tidligere var meget
detaljeret, men at den i dag er mere overordnet.

Administrativt niveau

Det fremgar af interviewene med den gverste ledelse og staben, at kommunen har et koncept for
gkonomiopfglgning. Konceptet indebzerer manedlig opfelgning pa de enkelte paragraffer,
udarbejdelse af kvartalsvise prognoser, faste prognosemgder mellem bgrnehandicap og
gkonomiafdelingen pa ledelses- og medarbejderniveau samt afrapportering til direktionen.

Ifglge interviewene med gverste ledelse og staben er der ikke en fast kadence for faglig
afrapportering til den administrative ledelse. Til gengeeld traekkes data ad hoc, nar den
efterspegrges. Det bemaeerkes, at der er tiltrddt en ny direktion, der efterspgrger en mere
systematisk opfglgning pa den faglige udvikling.

Medarbejderne

Ifglge selvevalueringen har medarbejderne et relativt kendskab til ledelsesinformationen.

Det fremgar af interviewene med den gverste ledelse og mellemledelsen, at der afholdes tre
meder arligt, hvor medarbejderne orienteres om gkonomien. Herudover holdes der lgbende
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prognosemgder mellem radgivere og gkonomimedarbejdere. Ifglge interviewet med mellem-
lederne har det dog veeret en udfordring at fa afholdt prognosemgderne i 2019.

| interviewene med den gverste ledelse, mellemledelsen, radgiverne og staben gives der udtryk
for, at medarbejderne Iebende praesenteres for faglig viden. Ifglge interviewet med radgiverne far
medarbejderne praesenteret generel ledelsesinformation én gang om aret pa et afdelingsmade,
fx i form af sygefraveer- og klagestatistik. Faglige fokusomrader draftes Iebende pa faggruppe-
mgderne, fx om udviklingen pa autismeomradet.

Kvalitetssikring

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at Egedal Kommune anvender faglig viden til at fremme kvaliteten af
sagsbehandlingen og indsatsen pa barnehandicapomradet.

Taskforcen vurderer, at der er et potentiale i at omsaette ledelsesinformation til faglig leering.

Taskforcens begrundelse

Som beskrevet i kapitlet om faglig ledelse anvender kommunen faglig viden til at styrke kvaliteten
i sagsbehandlingen. Revisionen og ledelsestilsynet danner udgangspunkt for udarbejdelsen af
den arlige kompetenceplan, drgftelser pa faggruppemgderne og tilrettelaeggelse af interne
leeringsforlgb.

Ifglge selvevalueringen er der et potentiale for i hgjere grad at omsaette ledelsesinformation til
faglig leering. Det underbygges af interviewet med radgiverne, hvor det fremgar, at
preesentationen af ledelsesinformation pa afdelingsmg@derne har karakter af orientering snarere
end oplaeg til dragftelser af, hvad der kan geres anderledes.

| interviewet med den gverste ledelse vurderes det, at de faglige drgftelser bidrager til at gge
medarbejdernes forstaelse for omradet og styrke kvaliteten i deres faglige arbejde.

Styring og udvikling
Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at Egedal Kommune benytter viden og data til faglig styring og udvikling af
bgrnehandicapomradet. Den faglige styring og udvikling kan dog styrkes ved at anvende data
endnu mere systematisk.

Taskforcens begrundelse

Det fremgér af selvevalueringen og interviewene med den gverste ledelse, mellemledelsen og
staben, at kommunen anvender ledelsesinformation som grundlag for styring og udvikling af
bgrnehandicapomradet. Data bruges blandt andet til at felge om iveerksatte indsatser har den
tilsigtede effekt og til at udveelge strategiske indsatsomrader.

| interviewet med den gverste ledelse gives der udtryk for, at styringen og udviklingen af omradet
er blevet mere databaseret og proaktiv, men at data kan anvendes endnu mere systematisk i
organisationen. Det bekraeftes i interviewet med staben. Den gverste ledelse bemaerker desuden,
at meget viden er koncentreret om fa personer. Der er derfor potentiale i at anvende data mindre
personafheengigt.
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Bilag 1: Ankestyrelsens
juridiske sagsgennemgang
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1 Indledning

Som led i det indledende samarbejde mellem Taskforce—Handicap og Egedal Kommune om et
leengerevarende analyse- og udviklingsforlgb pa handicapomradet har Ankestyrelsen
gennemgaet 20 sager pa bgrnehandicapomradet fra Egedal Kommune.

1.1 Formal

Sagsgennemgangen giver eksempler pa praksis i sagsbehandlingen og en pejling af den aktuelle
kvalitet i sagsbehandlingen pa udvalgte omrader. Gennemgangen bidrager dermed til at
kvalificere taskforcens samlede analyserapport og anbefalinger i forhold til, hvilke styrker og
udfordringer Egedal Kommune kan arbejde videre med i det efterfalgende udviklingsforlgb.

1.2 Afgraensning

Resultatet af Ankestyrelsens sagsgennemgang er ikke ngdvendigvis udtryk for hele Egedal
Kommunes praksis pa de udvalgte sagsomrader, idet 20 sager, i statistisk henseende, ikke er et
tilstreekkeligt steerkt grundlag at udtale sig pa baggrund af, i forhold til den generelle praksis.
Sagsgennemgangen giver eksempler pa sagspraksis i Egedal Kommune uden at kunne udtale
sig om udbredelsen af denne praksis.

Sagerne er vurderet ud fra det foreliggende skriftige materiale. De sager, der ikke er i
overensstemmelse med regler og praksis, er sager, der ikke ville veere blevet stadfaestet, hvis de
var blevet paklaget til Ankestyrelsen, sadan som de er oplyst. At sagerne ikke er i
overensstemmelse med regler og praksis er ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at resultatet
i sagerne er forkert.

1.3 Sagskarakteristik

Pa baggrund af en indledende dialog med Egedal Kommune indkaldte Ankestyrelsen i 3. kvartal
2019 20 sager pa bgrnehandicapomradet. De 20 sager, der vedrarer servicelovens §§ 41, 42 og
44 jf. § 84 stk. 1, fordeler sig pa:

e Tre sager om personkredsen for daekning af merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste
e Syv sager om udmaling, beregning, nedszettelse eller om opher af merudgifter.

e Seks sager om udmadling, beregning, nedsazttelse eller om ophegr af tabt
arbejdsfortjeneste.

e Fire sager om aflastning eller afl@sning.

De 20 sager bestar af 16 afslag og fire bevillinger. Hvordan bevillingerne og afslagene fordeler
sig efter henholdsvis servicelovens § 41, § 42 og § 44 jf. § 84 stk. 1, ses i tabel 1.
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Tabel 1. Fordeling af sager pa ydelsesomréader og afgarelsens resultat

SEL § 41 — merudgifter 1 7
SEL § 42 - tabt arbejdsfortjeneste 2 6
SEL § 44 - jf. § 84, stk. 1 — aflastning og aflasning 1 3
| alt 4 16

Blandt de 20 sager er der otte sager, hvori der indgar forhold, der vedrerer servicelovens kapitel
11 eller servicelovens § 11, stk. 3, enten fordi:

e Der har veeret truffet afgarelse om en foranstaltning efter servicelovens § 52, stk.3
e Der er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse, men ikke ivaerksat en foranstaltning

e Der eri gvrigt bekymring grundet underretninger eller andet, som der ikke er handlet pa
i sagen.

e Der er givet tilbud efter § 11, stk. 3

| de resterende 12 sager er der alene tale om handicapkompenserende ydelser.

Kriterierne for sagsudveelgelsen og de tidsmaessige perioder, vi har indhentet sager og akter fra,
fremgar af kapitel 7 om metoden for denne sagsgennemgang.

1.4 Vurderingskriterier

Vi har i sagsgennemgangen foretaget en vurdering af, om de kriterier, som Egedal Kommune har
lagt veegt pa i den enkelte afgarelse, er lovlige set i lyset af:

¢ Den relevante lovbestemmelse

e Bestemmelsens lovbemaerkninger

e Ankestyrelsens praksis

e Servicelovens formalsbestemmelser

Vurderingskriterierne beskrives Igbende i rapporten og uddybes i kapitel 8, hvor der er en regel-
og praksisoversigt.

1.5 Rapportens struktur

Efter dette indledende kapitel praesenteres de centrale konklusioner i kapitel 2. | kapitel 3 og 4
beskrives resultaterne af gennemgangen af de 20 sager med fokus pa de
handicapkompenserende ydelser (er afggrelserne i overensstemmelse med regler og praksis),
og lever sagsbehandlingen op til andre relevante sagsbehandlingsregler. | kapitel 6 vurderes de
sager, hvor der indgar forhold, der vedrarer servicelovens kapitel 11 samt servicelovens § 11,
stk. 3, i forhold til, om sagsbehandlingen pa dette omrade er i overensstemmelse med regler og
praksis. De to sidste kapitler indeholder henholdsvis en beskrivelse af metoden for
sagsgennemgangen og en regel- og praksisoversigt.
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2 Centrale konklusioner

| det falgende praesenterer vi de centrale konklusioner fra sagsgennemgangen af de 20 sager.

Retlige mangler

e Sagens oplysning: Blandt de 20 sager er afggrelsen ikke tilstraekkeligt oplyst i omkring
halvdelen af sagerne. Det kan veere et udtryk for, at Egedal Kommune ikke har en fast
praksis for, hvordan sagsgangen skal veere ved oplysning af de enkelte sager, herunder
hvornar der i de enkelte sager foreligger tilstraekkelige oplysninger til, at kommunen kan
treeffe en korrekt afgerelse. Det tyder derfor pa, at Egedal Kommune med fordel kan
saette fokus pa, hvordan kommunen i den enkelte sag sikrer, at sagen er tilstraekkeligt
oplyst til, at der kan treeffe afgerelse i sagen.

Det vil i den forbindelse vaere relevant for kommunen at have en fast praksis for, hvilke
fagrelevante oplysninger, der kan vaere med til at belyse en sag i forngdent omfang. Ved
behandling af en personkredssag kan det fx vaere en hjeelp, hvis kommunen har en fast
praksis for, at den altid forholder sig til, om oplysninger fra fx laege, skole/institution,
hjemmet og evt. fritidsaktiviteter i tilstraekkelig grad beskriver, hvordan barnet fungerer i
hverdagen eller, om der er behov for at indhente supplerende oplysninger. Kommunen
skal saledes altid forholde sig kritisk til, om de indhentede oplysninger reelt beskriver det
kommunen gnsker belyst, henset til den aktuelle ansggning.

e Begrundelsesmangel: Blandt de 20 sager er der i omkring en tredjedel af dem
eksempler pa afgarelser, der ikke er tilstreekkeligt begrundet. Det skyldes i flere sager, at
Egedal Kommune ikke har oplyst sagen i forngdent omfang, hvorfor begrundelsen for
afgerelsen vil fremstd mangelfuld. Disse sager, vil dermed béade lide af en
begrundelsesmangel og et mangelfuldt oplysningsgrundlag, hvorfor sagerne vil blive
hjemvist. Sager som er tilstraekkeligt oplyst, kan dog ogsa lide af en begrundelsesmangel.
Det kan fx veere i tilfeelde af, at kommunen ikke angiver hvilke hovedhensyn, der har
veeret bestemmende for skensudgvelsen m.v. Ankestyrelsen vil, som udgangspunkt,
kunne rette op pa den mangelfulde begrundelse i sadanne tilfaelde, hvorfor der alene vil
blive udtalt kritik for begrundelsesmanglen.

e Partshegringsmangel: Blandt de 20 sager ses fire eksempler pa sager, hvor afggrelsen
lider af partshgringsmangler. Det tyder pa, at Egedal Kommune skal vaere opmaerksom
pa, om de indhentede oplysninger har veesentlig betydning for afggrelsens resultat, og
om oplysningerne er til ugunst for foreeldrene/forelderen. Det er vigtigt, fordi
foreeldrenes/foreelderens bemeerkninger ved en partsh@ring ogsa kan veere med til at
belyse en sag i forngdent omfang, sa kommunen kan traeffe en korrekt afggrelse med en
fyldestgagrende begrundelse.

e Hjemmelsmangel: Blandt de 20 sager ses fa eksempler pa sager, hvor afgerelsen lider
af en hjemmelsmangel. Dette kan veere med til at belyse vigtigheden i, at Egedal
Kommune holder sig opdateret i forhold til nye udmeldinger om regler og praksis pa det
sociale omrade. Egedal Kommune vil for eksempel kunne holde sig opdateret herom ved
at abonnere pa "Nyt fra Ankestyrelsen”, hvor der blandt andet Igbende informeres om
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nye principmeddelelser, ny lovgivning samt udgives artikler med praecisering af regler og
praksis.

e Skon under regel: Blandt de 20 sager ses et enkelt eksempel pa en sag, hvor Egedal
Kommune har sat skan under regel. Det er pa baggrund af sagsgennemgangen tydeligt,
at Egedal Kommune har kvalitetsstandarder, som er med til at seette en retning for, i
hvilket omfang der kan ydes hjeelp. Da det alene er i én sag, at Egedal Kommune har sat
skgn under regel, tyder det dog pa, at Egedal Kommune pa trods af dens faste
kvalitetsstandarder i et betydeligt omfang formar at foretage en konkret og individuel
vurdering pa baggrund af sagens faktiske oplysninger. Det er vigtigt, at Egedal Kommune
er opmeaerksom pa at foretage en konkret og individuel vurdering, nar
kvalitetsstandarderne anvendes, for at kommunen ikke kommer til at saette skan under
regel.

Overensstemmelse med regler og praksis
e Der ses eksempler pa, at kommunens afggrelser vedrgrende handicapkompenserende
ydelser ikke lever op til regler og praksis i omkring halvdelen af de gennemgaede sager.
| disse ni sager ville Ankestyrelsen have hjemvist sagen, hvis den havde veeret behandlet
i Ankestyrelsen. Fejl og mangler fordeler sig jeevnt pa sager efter servicelovens § 41 og
§ 42, mens der ikke er fundet fejl i sager vedrgrende § 44, jf. § 84, stk. 1.

e | de sager, hvori der indgar forhold, der vedrarer servicelovens kapitel 11, er der ingen,
der lever fuldt op til lovens samlede krav. Der ses blandt andet eksempler pa manglende
afholdelse af bgrnesamtaler efter servicelovens § 48 samt manglende opdatering af
barnefaglig undersggelse og manglende overholdelse af 4-maneders-fristen.

Andre sagsbehandlingsregler

¢ Helhedsvurdering: | stgrstedelen af de 20 sager ses det, at Egedal Kommune har
foretaget en helhedsvurdering af familiens samlede behov for hjaelp og statte. Det tyder
pa, at Egedal Kommune generelt er gode til at afdaekke familiernes samlede behov, samt
tilbyde den relevante hjaelp.

e Afgorelsens klagevejledning: Blandt de 20 sager ses ingen eksempler pa sager, hvor
klagevejledningen ikke opfylder kravene i forvaltningslovens § 25. Resultaterne tyder p4,
at Egedal Kommune i alle sager sgrger for at give foraelderen/foraeldrene en
klagevejledning. Det ses dog ogsa, at Egedal Kommune i alle 20 sager angiver en
specifik klagefrist, der ikke stemmer overens med den lovfastsatte klagefrist. Endelig har
kommunen givet klagevejledning i tre sager, hvor der er givet fuldt ud medhold, selvom
dette ikke er et krav.

e Sagsbehandlingsfrister: Egedal Kommune har offentliggjort sagsbehandlingsfrister
tydeligt pa sin hjemmeside, men overholder ikke disse i over halvdelen af de
gennemgaede sager. | de fristoverskredne sager er sagsbehandlingsfristen overskredet
med 2-20 uger med en gennemsnitlig fristoverskridelse pa 8,5 uger. Kommunen har kun
i ganske fa af de fristoverskredne sager skriftligt orienteret borgeren om, hvornar
borgeren kan forvente en afggrelse. Resultaterne tyder pa, at Egedal Kommune ikke har
en fast praksis for, hvordan den holder gje med, at de offentliggjorte
sagsbehandlingsfrister overholdes. Egedal Kommune kan med fordel overveje at
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systematisere handteringen af den skriftlige orientering til foreelderen/foraeldrene om, at
fristen ikke kan overholdes, og hvornar der kan forventes en afggrelse.

e Forzldreinddragelse: Blandt de 20 sager ses kun fa eksempler pa sager, hvor Egedal
Kommune ikke har inddraget foraelderen/foraeldrene tilstreekkeligt i sagsbehandlingen.’
Det tyder pa, at Egedal Kommune generelt er gode til at inddrage foreelderen/foraeldrene
i sagsbehandlingen. Det ses af sagsmalingen, at Egedal Kommune ved modtagelse af
en ansggning ofte indkalder foraelderen/foreeldrene til en ferstegangssamtale, hvor bade
ansggningen og familiens samlede behov for hjaelp dreftes. Dette er med til at sikre, at
foraelderen/foraeldrene inddrages, og at kommunen far et samlet billede af familiens
behov.

e Opfelgning: Blandt de 20 sager ses tre eksempler pa sager, hvor det tydeligt fremgar,
at Egedal Kommune har oplyst, at den vil falge op pa den bevilligede hjzelp, mens dette
ikke fremgar tydeligt af fem sager. | stgrstedelen af de indkaldte sager er det ikke relevant
med opfelgning.? Dette skyldes primeert, at der er givet afslag i sagerne, hvorfor der ikke
skal fglges op i forhold til den ans@gte hjeelp.

e Kvalitetsstandard: | stgrstedelen af de 20 sager har Egedal Kommune ikke truffet
afgerelse i henhold til kommunens kvalitetsstandard. Det betyder, at Egedal Kommune
ikke direkte i dens afgerelser begrunder resultatet med henvisning til dens
kvalitetsstandarder, men derimod begrunder afggrelserne med, hvad der har veeret
udslagsgivende for den konkrete og individuelle vurdering.

1 Inddragelsen af forselderen/foraeldrene er kun vurderet i forhold til de handicapkompenserende ydelser og ikke i
forhold til servicelovens kapitel 11.

2 Opfalgning er kun vurderet i forhold til de handicapkompenserende ydelser og ikke i forhold til servicelovens kapitel
11.
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3 Afgorelsernes
overensstemmelse med
regler og praksis -
handicapkompenserende
ydelser

Ankestyrelsens sagsgennemgang efter de handicapkompenserende bestemmelser viser, at
Egedal Kommunes afggrelser, ud fra en samlet vurdering, ikke er i overensstemmelse med regler
og praksis i omkring halvdelen af de 20 sager. Afggrelserne i de ni sager, der ikke er i
overensstemmelse med regler og praksis, er fordelt p& henholdsvis fire sager om deekning af
merudgifter efter servicelovens § 41 og fem sager om deekning af tabt arbejdsfortjeneste efter
servicelovens § 42.

Afgerelsens rigtighed er vurderet i forhold til, om formelle og materielle regler er overholdt med
fokus pa, om afggrelsens resultat indholdsmaessigt er korrekt i forhold til den bestemmelse, der
er truffet afgerelse efter, og dermed om afggrelsen ville blive stadfaestet, hvis den blev paklaget
til Ankestyrelsen. | det falgende gennemgar vi ferst, hvad udfaldet havde veeret, hvis sagerne var
blevet paklaget til Ankestyrelsen, og dernaest hvilke retlige mangler, vi ser i sagerne.

3.1 Udfald ved klage til Ankestyrelsen

De sager, der ikke er i overensstemmelse med regler og praksis, er sager, der ville vaere blevet
hjemvist, eendret eller opheevet, hvis de var blevet behandlet i Ankestyrelsen. Det vil sige, at de
sager, der er i overensstemmelse med regler og praksis, ville veere blevet stadfeestet, hvis de var
blevet behandlet i Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen ville have stadfeestet 11 af de 20 afggrelser fra Egedal Kommune, hvis de havde
veeret behandlet i Ankestyrelsen. De sager, der ikke ville veere blevet stadfaestet, ville alle vaere
blevet hjemvist. Der er samlet set 14 af de 20 afgarelser, der lider af en eller flere retlige mangler,
men det er alene i de ni sager, der lider af en eller flere retlige mangler, hvor manglen/manglerne
har betydning for afggrelsens resultat.? | ingen af disse ni sager, er der seerlige omstaendigheder,
der kan tale for, at den ugyldige afgarelse opretholdes.*

3 Hvis afgarelsen lider af en retlig mangel - ikke er i overensstemmelse med regler og praksis - vil afgarelsen som
udgangspunkt veere ugyldig og ikke leengere veere geeldende. Det gaelder dog ikke, hvis manglen ikke har haft
vaesentlig betydning for afggrelsens resultat. Det kan eksempelvis vaere en sag, hvor kommunens afggrelse ikke fuldt
ud lever op til forvaltningslovens begrundelseskrav, men hvor sagen er tilstraskkeligt oplyst.

4 Der kan vaere seaerlige omsteendigheder, der kan tale for, at den ugyldige afgerelse alligevel opretholdes som gyldig.
Det er tertizere momenter, der kan tale for opretholdelsen. Det er for eksempel, at borgeren har indrettet sig i tillid til
kommunens afggrelse og har veeret i god tro herom.
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Sagerne er vurderet pa baggrund af det foreliggende skriftlige materiale. Hvis sagerne var blevet
behandlet i Ankestyrelsen, ville vi have haft foreelderens/foreeldrenes klage og kommunens
genvurdering, ligesom vi ville have haft mulighed for at indhente yderligere akter. Det betyder, at
de sager der indgar i denne sagsmaling potentielt kunne have faet et andet udfald, hvis disse
oplysninger havde indgaet i Ankestyrelsens vurdering af sagerne. Det skyldes, at vi i klagen og
genvurderingen ville have haft nogle oplysninger, der ikke fremgar af de dokumenter, Egedal
Kommune har indsendt til brug for denne sagsgennemgang. At sagerne ikke er i
overensstemmelse med regler og praksis, er derfor ikke ngdvendigvis ensbetydende med, at
resultatet i sagerne ville have veeret forkert, hvis sagerne faktisk var blevet behandlet i
Ankestyrelsen.
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4 Retlige mangler

| de 14 sager, som lider af retlige mangler, skyldes det en eller flere af falgende forhold:

e Utilstreekkelig sagsoplysning — kommunen skal sikre, at sagen er tilstraekkeligt oplyst, for
den traeffer afggrelse (officialprincippet).

e Begrundelsesmangel — Begrundelsen for afgerelsen giver ikke en fyldestggrende
forklaring pa afgerelsens resultat. Begrundelsen skal henvise til de retsregler, som
afggrelsen er truffet i henhold til, angive de hovedhensyn, der har veeret afggrende for
resultatet, hvis afggrelsen beror pa et administrativt sken. Begrundelsen skal ogsa
indeholde en kort redeggrelse for de faktiske omstaendigheder, som har haft vaesentlig
betydning for sagens resultat.

e Partshgringsmangel — Hvis forzelderen/foreeldrene ikke antages at veere bekendt med
bestemte oplysninger eller eksterne faglige vurderinger, ma der ikke treeffes afggrelse,
for kommunen har gjort foreelderen/foraeldrene bekendt hermed. Det geelder dog kun,
hvis oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for foraelderen/foreeldrene og er af
vaesentlig betydning for sagens afgarelse.

¢ Hjemmelsmangel — En afgarelse lider af en hjemmelsmangel, hvis en eller flere af de
materielle regler ikke er overholdt. En hjemmelsmangel kan for eksempel veere, at
kommunen har anvendt et ulovligt kriterium for afggrelsen, eller at kommunen har
anvendt reglen forkert.

o Forkert vurdering — Ankestyrelsen ville have vurderet sagens oplysninger anderledes,
end kommunen har gjort.

e Skan under regel — kommunen har ikke foretaget en konkret og individuel vurdering i
forhold til den ansggte hjeelp. Kommunen henviser for eksempel udelukkende til
kommunens kvalitetsstandarder.

I nedenstaende afsnit gennemgas de respektive retlige mangler i prioriteret raekkefalge efter, hvor
ofte den pagaeldende retlige mangel optraeder i de 20 gennemgaede sager. | naesten halvdelen
af de 20 sager er der en utilstreekkelig oplysning af sagen (officialprincippet). | tre tilfaelde ud af
de 20 sager er der tre typer retlige mangler i samme sag. | fire tilfaelde ud af 20 sager er der to
typer retlige mangler i samme sag og i syv tilfeelde ud af 20 sager er der én type retlig mangel.
Utilstraekkelig oplysning (officialprincippet) som retlig mangel er gennemgaende for alle de sager,
hvor der er mere end én retlig mangel.

| fem tilfeelde ud af 20 sager er der konstateret en retlig mangel, hvor Ankestyrelsen vurderer, at
denne mangel ikke har haft afggrende betydning for sagens udfald. | disse tilfaelde ville afggrelsen
pa trods heraf sdledes veere blevet stadfaestet, hvis den var blevet paklaget til Ankestyrelsen. Det
er veerd at bemeerke, at utilstraekkelig oplysning af sagen, som er den hyppigst optraedende retlige
mangel, ikke optraeder blandt disse sager, hvor sagen ville vaere blevet stadfaestet. Det drejer sig
i stedet om retlige mangler relateret til fx partsharing og begrundelse.

4.1 Manglende sagsoplysning - Officialprincippet

Kommunen har ansvaret for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst til, at den kan treeffe en korrekt
afgarelse. Det betyder, at de oplysninger, kommunen lzegger til grund for afggrelsen, skal veere
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relevante og korrekte.> Kommunen skal indhente oplysninger om vaesentlige forhold, der har
betydning for sagen. Det er kommunens ansvar at sikre en afklaring, inden kommunen afggr
sagen, hvis:

e Der er tvivl om sagens oplysninger

e Forzlderen/foreeldrene kommer med vaesentlige oplysninger, der for eksempel anfeegter
oplysningsgrundlaget

o Deri gvrigt er et mangelfuldt oplysningsgrundlag

Det er desuden kommunens ansvar at inddrage den ngdvendige fagkundskab, hvis der er et
behov for det.

Egedal Kommune har i ni sager ikke foretaget tilstraekkelig sagsoplysning. Nedenfor er resuméer
af de ni sager.

Sag, afgjort pa det foreliggende grundlag

Sagen handler om daekning af merudgifter til blandt andet bleer, tgj og sko. Kommunen traeffer
afggrelse om afslag pa det foreliggende grundlag med den begrundelse, at foreeldrene ikke
bidrager til sagens oplysning.

Kommunen har anvendt reglen om at traeffe afgarelse pa det foreliggende grundlag forkert.

Kommunen har i forbindelse med behandlingen af sagen forsggt at indhente oplysninger til
sandsynliggerelse af de ansggte merudgifter. Foraeldrene har til dels medvirket hertil, idet de
lobende besvarer kommunens henvendelser.

Det forhold, at kommunen vurderer, at den mangler yderligere oplysninger, kan ikke i sig selv
fare til, at der samlet set kan gives afslag med henvisning hertil.

Kommunen skal konkret vurdere, hvilke konsekvenser foraeldrenes manglende medvirken
har. Det betyder, at kommunen i den vurdering skal inddrage, om den allerede har
tilstreekkelige relevante og aktuelle oplysninger, som kan danne grundlag for at traeffe en
afggrelse, eventuelt for en del af den ansggte hjselp.

Foraeldrene har desuden givet samtykke til, at der kan indhentes oplysninger fra barnets
institution. Kommunen vurderer, at der er behov for andre oplysninger fra barnets institution
end dem kommunen allerede har modtaget. Kommunen beder derfor pa ny foraeldrene om at
samtykke til indhentelse af oplysninger.

Vi finder dog, at det ikke er ngdvendigt for kommunen at bede om et nyt samtykke i den
forbindelse. Kommunen har saledes ikke levet op til officialprincippet, idet den pa baggrund
heraf selv kunne have indhentet supplerende oplysninger.

5> Det er det retsgrundlag, som afggrelsen treeffes efter, der er afgarende for, hvilke typer af oplysninger
der skal leegges til grund for afggrelsen. Er der spargsmal i sagen, der forudsaetter saerlig fagkundskab,
felger det af officialprincippet, at kommunen har ansvaret for, at den nedvendige fagkundskab inddrages i
den konkrete sag. Herudover kan det veere ngdvendigt at indhente oplysninger fra relevante fagpersoner
med kendskab til barnets nedsatte funktionsevne, der kan udtale sig om forhold, som er af betydning for
vurderingen af, om betingelserne for at yde hjeelp er opfyldt. Det beror pa en konkret og individuel
vurdering i hver enkelt sag, hvilke oplysninger der er ngdvendige for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst.
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| forlaengelse heraf lider kommunens afggrelse af en begrundelsesmangel, idet kommunen
alene giver afslag med den begrundelse, at foreeldrene ikke har bidraget til sagens oplysning.
Kommunen burde i stedet have foretaget en vurdering af, hvorvidt foraeldrene i et eller andet
omfang har sandsynliggjort de ans@gte merudgifter pa baggrund af de eksisterende
oplysninger pa sagen.

Da afggrelsen ikke er tilstreekkeligt oplyst samt lider af en hjemmels- og begrundelsesmangel
kan vi ikke udelukke, at foreeldrene i et eller andet omfang kan veere berettiget til daekning af
de ansggte merudgifter.

Hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen, ville vi veere kommet frem til, at kommunen
ikke med den anfgrte begrundelse kunne traeffe afggrelse om afslag pa daekning af
ngdvendige merudgifter.

Vi ville derfor have hjemvist sagen til fornyet vurdering af, hvorvidt foraeldrene pa baggrund
af de eksisterende oplysninger pa sagen har sandsynliggjort nedvendige merudgifter i et eller
andet omfang.

Vi ville ogsa have bedt kommunen indhente supplerende oplysninger fra barnets institution til
belysning af, hvorvidt foreeldrene har merudgifter til tgj og sko som fglge af barnets
funktionsnedseettelse.

Vi ville desuden bemeerke, at kommunen skal tage stilling til, om udgiften til bleer kan deekkes
efter servicelovens regler om hjselpemidler.

Endelig fremgar det af sagens oplysninger, at en PPR-psykolog ger kommunen opmaerksom
pa, at barnet fylder meget i hjemmet, og det derfor er sveert for foraeldrene at fa tid il
sgskende. PPR har talt med foraeldrene om, at de ikke gnsker weekendaflastning, men mere
noget i hverdagene i hjemmet. Det ses ikke, at kommunen har forholdt sig til oplysningerne
herom. Vi ville derfor ogsa bemaerke, at kommunen skal forholde sig til, om der er et udaekket
behov for aflastning/aflgsning i hjiemmet.

Sag, hvori der mangler oplysninger om anden bevilliget hjzelp

Sagen handler om daekning af tabt arbejdsfortjeneste med ti timer om ugen samt tabt
arbejdsfortjeneste pa enkelte dage fx til deltagelse i mader. Foraelderen gnsker 37 timers tabt
arbejdsfortjeneste til at motivere barnet til at komme i skole og strukturere barnets tid om
eftermiddagen. Kommunen giver afslag pa deekning af tabt arbejdsfortjeneste med 37 timer
om ugen, da det ikke vurderes ngdvendigt, at barnet passes i hjemmet pa fuld tid. Der er pa
tidspunktet for kommunens afggrelse oplysninger om, at barnet ikke kommer i skole.
Kommunen bevilliger desuden stagtte-/kontaktperson og familiebehandling.

Kommunen har ikke levet op til officialprincippet, idet der mangler oplysninger om den
bevilligede stotte-/kontaktperson. Der er pa tidspunktet for kommunens afggrelse ikke
oplysninger om forméalet med ordningen, i hvilket omfang hjaelpen er bevilliget, herunder i
hvilket tidsrum stgtte-/kontaktpersonen skal hjeelpe, samt endelig hvilken rolle stgtte-
/kontaktpersonen skal have i forhold til barnet.

Kommunen har ligeledes ikke i tilstreekkelig grad begrundet, hvorfor kommunens bevilling pa
deekning af ti timers tabt arbejdsfortjieneste pr. uge, samt tabt arbejdsfortjeneste pa enkelte
dage, kan tilgodese behovet for hjaeelp. Kommunen har alene begrundet afslaget pa deekning
af 37 timers tabt arbejdsfortjeneste med, at det ikke vurderes ngdvendigt, at barnet passes i
hjemmet pa fuld tid. Kommunen henviser alene til, at der skal afholdes et samarbejdsmgde
med skolen, hvor muligheden for et reduceret skoleskema kan drgftes.
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Da der mangler oplysninger om den bevilligede stgtte-/kontaktpersonen, kan vi pa det
foreliggende grundlag ikke vurdere, hvorvidt kommunens udmaling af den tabte
arbejdsfortjeneste er tilstraekkelig til at kunne tilgodese behovet for hjzelp.

Pa baggrund af de manglende oplysninger kan vi heller ikke rette op pa kommunens
mangelfulde begrundelse.

Hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen, ville vi veere kommet frem til, at der ikke er
tilstreekkelige oplysninger til, at vi kan vurdere, om ti timers tabt arbejdsfortjeneste om ugen
samt tabt arbejdsfortjeneste pa enkeltdage er tilstraekkeligt til at kunne tilgodese det samlede
behov for hjeelp.

Vi ville derfor have hjemvist sagen til belysning af, hvorvidt bevillingen af en statte-
/kontaktperson og den tabte arbejdsfortieneste samlet set er tilstreekkelig til at tilgodese
behovet for hjzelp.

Vi bemaerker dog, at hvis sagen havde veeret behandlet i Ankestyrelsen, ville vi af egen drift
have forsggt at indhente de manglende oplysninger om den bevilligede statte-/kontaktperson.

Hvis vi, ved behandling af sagen i Ankestyrelsen, havde faet oplysningerne herom, kunne det
eventuelt fare til, at afgarelsen havde faet et andet resultat.

Sag, hvori der mangler oplysninger om barnets funktionsniveau

Sagen handler om deekning af tabt arbejdsfortjeneste til kontroller og undersggelser.
Kommunen giver afslag med den begrundelse, at foreeldrene ikke er omfattet af
personkredsen.

Kommunen har ikke levet op til officialprincippet, idet der mangler oplysninger til belysning af,
hvordan barnet er pavirket af sin funktionsnedsaettelse i hverdagen, herunder betydningen af
barnets funktionsnedseettelse i relation til barnets aktivitetsniveau, skole, personlige forhold,
helbredsforhold m.v., jf. principmeddelelse 43-15.

Der mangler saledes oplysninger om, hvordan barnet fungerer socialt, samt fagrelevante
oplysninger om barnets funktionsnedseettelse, herunder graden heraf.

Kommunen har indhentet en udtalelse fra barnets skole til belysning af, om foreeldrene er
omfattet af personkredsen. Det ses ikke af sagens oplysninger, at kommunen har partshart
foraeldrene over skoleudtalelsen. Foraeldrene er derfor ikke bekendt med indholdet af den
indhentede skoleudtalelse, og at kommunen dermed er i besiddelse af oplysninger, som er
vaesentlige for afgarelsens resultat.

Da der mangler oplysninger om, hvordan barnet fungerer socialt, samt fagrelevante
oplysninger om barnets funktionsnedseettelse, herunder graden heraf, kan vi pa det
foreliggende grundlag ikke vurdere, hvorvidt foraeldrene er omfattet af personkredsen for
deekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Da det af sagens oplysninger ikke fremgar, at foraeldrene er blevet partshgrt over indholdet
af den indhentede skoleudtalelse kan det ikke udelukkes, at foreeldrenes eventuelle
bemeerkninger til oplysningerne kunne have haft veesentlig betydning for afggrelsens resultat.

Hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen, ville vi vaere kommet frem til, at der ikke er
tilstreekkelige oplysninger til, at vi kan vurdere, hvorvidt forseldrene er omfattet af
personkredsen for daekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Vi ville derfor have hjemvist sagen til belysning af, hvordan barnet samlet set fungerer til
daglig.
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Vi bemeerker dog, at hvis sagen have veeret behandlet i Ankestyrelsen, ville den
omsteendighed, at kommunen ikke har partshert foraeldrene over den indhentede
skoleudtalelse ikke i sig selv have veesentlig betydning for afggrelsens resultat, henset til, at
foraeldrene i forbindelse med behandlingen af klagesagen ville have mulighed for at komme
med bemeerkninger. Vi ville dog kritisere kommunen for den manglende partsharing.

Sag, hvori der mangler oplysninger om en merudgift er en nedvendig falge af barnets
funktionsnedszettelse

Sagen handler om, at foreeldrene har sggt om daekning af merudgifter til blandt andet
vitaminpiller og kersel, i forbindelse med opfelgning pa deres merudgifter.

Kommunen traeffer afgerelse om opher af familiens hidtidige bevilling af merudgifter med den
begrundelse, at de samlede ngdvendige merudgifter ikke overstiger den lovfastsatte
minimumsgreense.

Kommunen har ikke levet op til officialprincippet, idet der mangler oplysninger om, hvorvidt
udgiften til de ansggte vitaminpiller er en nadvendig fglge af barnets funktionsnedsaettelse,
eller om barnet alternativt vil kunne spise andre vitaminpiller. Foreeldrene oplyser, at barnet
er begyndt at tage vitaminpiller via henvisning fra egen laege. Det oplyses videre, at barnet
kun kan spise en specifik vitaminpille. Kommunen har indhentet lsegelige oplysninger, men
det fremgar ikke heraf, hvorvidt behovet for de ansggte vitaminpiller er en direkte fglge af
barnets funktionsnedsaettelse. Foraeldrene har ikke tidligere veeret bevilliget merudgifter til
vitaminpiller.

Kommunen har heller ikke levet op til officialprincippet, idet foraeldrene tidligere har vaeret
bevilliget deekning af merudgifter, som oversteg minimumsgreensen. Vi kan af sagens
oplysninger ikke se, hvilke merudgifter foraeldrene tidligere har faet daekket. Det fremgar dog
af kommunens afgarelse, at barnet far medicin. Kommunen har derfor heller ikke i
tilstreekkelig grad begrundet, hvilke merudgifter foraeldrene ikke laengere har ret til, jf. FOU
2011 16-1.

Kommunen har desuden foretaget en forkert vurdering, idet den har veegtet de faktiske
oplysninger i sagen forkert for sa vidt angar den ansggte merudgift til transport til forskellige
aktiviteter, arrangementer og legeaftaler.

Da der mangler oplysninger om, hvorvidt udgiften til de ansggte vitaminpiller er en nadvendig
fglge af barnets funktionsnedsaettelse, kan vi pa det foreliggende grundlag ikke vurdere,
hvorvidt udgiften kan daekkes som en ngdvendig merudgift.

Da det af sagens oplysninger fremgar, at barnet far medicin, og der ogsa mangler oplysninger
om, hvad foreeldrene tidligere har vaeret bevilliget, kan vi pa det foreliggende grundlag ikke
udelukke, at foreeldrene kan veere berettiget til daekning af udgifterne til medicin, og at de pa
den baggrund vil komme over minimumsgreensen.

Pa baggrund af de manglende oplysninger, kan vi ikke rette op paA kommunens mangelfulde
begrundelse, hvorfor det har vaesentlig betydning for afggrelsens resultat.

Foreeldrene s@ger endvidere om deekning af merudgifter til transport til forskellige aktiviteter,
arrangementer og legeaftaler, fordi andre bgrn pa samme alder kan cykle til disse aktiviteter,
men det kan foraeldrenes barn ikke. Barnet kan dog benytte offentlig transport, hvorfor
foraeldrene gnsker merudgiften hertil daekket. Kommunen har givet afslag herpa, da der er
tale om udgifter som andre borgere uden et handicap pa samme alder og i samme
livssituation ogsa har. Kommunens vurdering af, at der ikke er en ngdvendig merudgift
forbundet hermed er forkert. Det er den fordi vi vurderer, at det er seedvanligt at bgrn pa
samme alder i et vist omfang cykler til aktiviteter, arrangementer og legeaftaler. Foreeldrene
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har derfor i et eller andet omfang merudgifter forbundet med transport af barnet til aktiviteter,
arrangementer og legeaftaler, safremt behovet for transport ikke kan deekkes pa anden vis.

Da vi ikke har tilstreekkelige oplysninger, samt at kommunen har foretaget en forkert vurdering
kan vi ikke udelukke, at foreeldrene vil have merudgifter, som vil overstige minimumsgraensen.

Hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen, ville vi hjemvise sagen til belysning af,
hvorvidt udgiften til de ansggte vitaminpiller er en ngdvendig felge af barnets
funktionsnedsaettelse. Vi ville i den forbindelse henvise til, at kommunen fx vil kunne indhente
oplysninger herom i form af supplerende laegelige oplysninger, eller ved observation af barnet
i hiemmet.

Vi ville desuden bede kommunen undersgge, hvorvidt barnet kan benytte sig af en seerlig
cykel, og om den i sa fald vil kunne bevilliges efter servicelovens § 112 om hjeelpemidler.
Kommunen skal herefter i vurderingen af, i hvilket omfang foreeldrene eventuelt er berettiget
til deekning af merudagifter til transport til aktiviteter, arrangementer og legeaftaler inddrage,
hvorvidt barnet har mulighed for at benytte sig af en seerlig cykel.

Hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen ville vi ligeledes bede kommunen forholde
sig til, om foreeldrene kan veere berettiget til deekning af merudgifter til medicin.

Kommunen skal herefter foretage en ny samlet vurdering af, hvorvidt merudgifterne overstiger
minimumsgraensen.

Sag, hvori der mangler oplysninger om, hvordan barnet fungerer bade med og uden
medicin

Sagen handler om, at foraeldrene sgger om daekning af merudgifter til karsel og medicin.
Kommunen treeffer afggrelse om, at foreeldrene ikke er omfattet af personkredsen for daekning
af merudgifter.

Kommunen har ikke levet op til officialprincippet, idet der mangler oplysninger om, hvordan
barnet fungerer med og uden medicin, jf. principmeddelelserne 55-11 og 35-16. Der mangler
desuden oplysninger om, hvordan barnet fungerer blandt andet i relation til barnets
aktivitetsniveau, skole- og uddannelsesforhold, personlige forhold, helbredsforhold m.v., jf.
principmeddelelse 43-15.

Da der mangler oplysninger om, hvorvidt barnet skal vurderes med/uden medicin og videre,
hvordan barnet i gvrigt fungerer blandt andet i relation til barnets aktivitetsniveau, skole- og
uddannelsesforhold, personlige forhold, helbredsforhold m.v. kan vi pa der foreliggende
grundlag ikke vurdere, om foraeldrene er omfattet af personkredsen for daekning af
merudgifter.

Hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen ville vi veere kommet frem til, at der ikke er
tilstreekkelige oplysninger til, at vi kan vurdere, hvorvidt foraeldrene er omfattet af
personkredsen for deekning af merudgifter.

Vi ville derfor hjemvise sagen til belysning af, hvorvidt barnets funktionsnedseettelse skal
vurderes med eller uden medicin, og derngest hvordan barnet i gvrigt fungerer.

Vi ville i den forbindelse bemaerke over for kommunen, at et barn med flere lidelser ikke skal
veere omfattet af personkredsen for hver enkel lidelse, men at det er den samlede
funktionsevne, der skal veere betydeligt nedsat eller indgribende, jf. principmeddelelse 92-12.
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Sag, hvori der mangler oplysninger om, hvordan behovet for pasning af barnet kan
tilgodeses

Sagen handler om, at foreeldrene har sggt om daekning af tabt arbejdsfortjeneste/aflastning i
skoleferier. Kommunen giver afslag pa daekning af tabt arbejdsfortjeneste/aflastning til
skoleferier med den begrundelse, at det ikke er almindeligt, at familier holder alle deres
ferieuger sammen, hvorfor det vil vaere muligt at dele noget af ferien mellem sig. Kommunen
giver desuden afslag med den begrundelse, at det forhold, at foreeldrenes arbejdsplads ikke
har mulighed for at bevillige ferie i de givne uger ikke kan medtages som et grundlag for at
bevillige pasning pa anden vis.

Kommunen har ikke levet op til officialprincippet, idet der mangler oplysninger om, hvordan
behovet for pasning kan tilgodeses.

Da det af sagens oplysninger ikke fremgar, hvorvidt foraeldrene kan fa ferie i de ansagte uger,
om arbejdsgiver vil tillade, at foraeldrene holder fri med tabt arbejdsfortjeneste, eller om
pasningsbehovet kan tilgodeses pa anden vis, kan vi pa det foreliggende grundlag ikke tage
stilling til, om foreeldrene kan vaere berettiget til deekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen, ville vi vurdere, at det ikke er saedvanligt, at
foraeldre med barn pa den alder skal tilrettelaegge sin ferie efter barnet, da bgrn pa den alder
normalvis vil kunne veere alene hjemme.

Hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen, ville vi derfor bede kommunen om at
indhente oplysninger om, hvordan pasningsbehovet kan tilgodeses.

Vi ville i den forbindelse bede kommunen inddrage oplysningerne om, at foraeldrene muligvis
ikke kan holde fri i de ansggte ferieuger.

Vi ville ogsa bede kommunen forholde sig til, om det er mest hensigtsmaessigt, at det er
foraeldrene, som varetager pasningen af barnet i hjemmet, eller om behovet for pasning af
barnet kan tilgodeses efter servicelovens gvrige bestemmelser.

Vi ville tillige bemeerke, at foraeldrene ikke er berettiget til deekning af tabt arbejdsfortjeneste,
safremt foraeldrene ikke kan fa fri fra arbejde i de ansagte ferieuger.

Hvis kommunen kommer frem til, at foraeldrene ikke er berettiget til daekning af tabt
arbejdsfortijeneste skal kommunen forholde sig til, hvordan behovet for hjeelp sa kan
tilgodeses.

Sag, hvori der mangler oplysninger om, hvorvidt der er tale om en ngdvendig merudgift

Sagen handler om, at foreeldrene sg@ger om deekning af merudgifter til en seng, idet barnet
sover darligt og derfor kan have behov for tryghed om natten. Kommunen giver afslag med
den begrundelse, at det ikke er en ngdvendig merudgift, da det er almindeligt, at barnefamilier
har perioder, hvor deres bern sover darligt om natten, hvorfor det er almindeligt at have en
ekstra seng.

Kommunen har ikke levet op til officialprincippet, idet der mangler oplysninger om, hvornar
barnet far en vagen nattevagt, om behovet for eksempel kan deekkes ved, at foraeldrene
benytter en babyalarm med henblik pa at kunne hgre og hjaelpe barnet, nar det er ngdvendigt,
om foreeldrenes seng kan skilles ad og flyttes ved behov eller lignende.

Da der mangler oplysninger om ovenstaende, kan vi pa det foreliggende grundlag ikke
vurdere, om foreeldrene er berettiget til daekning af merudgifterne til en seng.

Hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen ville vi hjemvise sagen til kommunen til
belysning af, om udgiften til en seng er en nedvendig merudgift.
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Vi ville i den forbindelse bede kommunen indhente naermere oplysninger om, hvornar barnet
far en vagen nattevagt, og om behovet eventuelt kan deekkes pa anden vis.

Vi ville desuden bemaerke, at vi er enige med kommunen i, at behovet kan daekkes ved
anvendelse af en almindelig foldemadras, hvis der alene er tale om en midlertidig periode, og
videre at det er saedvanligt for bgrnefamilier at have en foldemadras i hjemmet.

Sag, hvori der mangler oplysninger om behovet for tabt arbejdsfortjeneste efter barnet
starter i skole

Sagen handler om, at kommunen treeffer afggrelse om opher af daekning af tabt
arbejdsfortieneste i august 2019 med den begrundelse, at barnet har faet et passende
skoletilbud, og at foraelderen selv har et enske om at starte pa arbejde igen i oktober 2019.
Kommunen skriver i afgarelsen, at varslingsperioden vil give foreelderen og familien mulighed
for at fa en god opstart pa aret.

Kommunen har ikke levet op til officialprincippet, idet der mangler oplysninger om, hvorvidt
behovet for deekning af tabt arbejdsfortjieneste fortsat er 37 timer om ugen efter, at barnet er
startet i skole.

Kommunens afggrelse lider ogsa af en hjemmelsmangel, idet kommunen i forbindelse med
ophgr af deekning af den tabte arbejdsfortjeneste bevilliger foraelderen en varslingsperiode pa
tre maneder. Det er forkert, da varslingsperioden er 14 uger, jf. servicelovens § 3a.

Den omsteendighed, at kommunens afggrelse lider af en hjemmelsmangel har ikke i sig selv
haft veesentlig betydning for afgerelsens resultat, fordi vi kan rette op pa fejlen ved, at vi i
vores afgerelse meddeler, at foraelderen har ret til en varslingsperiode pa 14 uger.

Hvis sagen havde vaeret behandlet i Ankestyrelsen ville vi derfor bemeerke, at foraelderen har
ret til en varslingsperiode, som er lzengere end den kommunen har angivet i sin afggrelse,
safremt foraelderen ikke i varslingsperioden opnar en arbejdsindtaegt.

Da der mangler oplysninger om, hvorvidt der fortsat er et behov for daekning af tabt
arbejdsfortjeneste pa tidspunktet for kommunens afgerelse kan det ikke udelukkes, at
foraelderen fortsat er berettiget til daekning af tabt arbejdsfortjeneste i et eller andet omfang
efter, at barnet er startet i skole.

Hvis sagen havde veeret behandlet i Ankestyrelsen ville vi veere kommet frem til, at kommunen
pa det foreliggende grundlag ikke kunne traeffe afgagrelse om ophgr af tabt arbejdsfortjeneste
pa baggrund af fremtidige forventninger.

Vi ville derfor bede kommunen om at forholde sig til om foreelderen fortsat er berettiget til
deekning af tabt arbejdsfortjeneste og, i bekraeftende fald, i hvilket omfang.

Vi ville i den forbindelse ogsa gere kommunen opmaerksom pa, at der ikke kan bevilliges
daekning af tabt arbejdsfortjeneste til at falge barnet til og fra skole, jf. principmeddelelse 25-
19.

Endelig ville vi gare kommunen opmaerksom pa, at den er forpligtet til Isbende at falge op pa
behovet for daekning af tabt arbejdsfortjeneste, og at kommunen fgrst pa det tidspunkt, hvor
betingelserne for at modtage hjeelpen ikke leengere er opfyldt kan treeffe en afggrelse om
ophar.

Hvis sagen havde vaeret behandlet i Ankestyrelsen ville vi desuden bemaerke, at
varslingsperioden ikke er pa tre maneder, men 14 uger, og at den farst Igber fra tidspunktet
for kommunens afggrelse om ophar.
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Vi ville ogsa bemaerke, at det er en forudsaetning for kompensation for tabt arbejdsfortjeneste,
at det kan godtggres, at der har veeret et tab af arbejdsindtaegt som fglge af pasning af barnet
i hjemmet.

Sag, hvori der mangler oplysninger, om hvorvidt barnet kan vaere alene hjemme

Sagen handler om, at kommunen treeffer afggrelse om bevilling af tabt arbejdsfortjeneste til,
at foreelderen kan hente barnet hjem fra skole, samt til at veere hos barnet de dage, hvor
barnet ikke kommer i skole.

Kommunen har ikke levet op til officialprincippet, idet der mangler oplysninger om, hvorvidt
barnet kan veere alene hjemme, idet det er afggrende for, om der er et ngdvendigt
pasningsbehov.

Da der mangler oplysninger om, hvorvidt barnet kan veere alene hjemme de dage, hvor barnet
ikke kan overskue at komme i skole, kan vi pa det foreliggende grundlag ikke tage stilling til,
om der er et ngdvendigt pasningsbehov.

Hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen ville vi have hjemvist sagen til belysning af,
hvorvidt der er et ngdvendigt pasningsbehov som fglge af barnets funktionsnedsaettelse.

Vi ville i den forbindelse bede kommunen undersage, hvorvidt barnet kan vaere alene hjemme
de dage, hvor barnet ikke kan overskue at komme i skole.

Vi ville ogsa bede kommunen undersgge, hvorvidt barnet har et behov for statte og guidning
om eftermiddagen.

Hvis kommunen kommer frem til, at barnet har et behov for stette og guidning, skal
kommunen undersage, om foraelderen har et indtaegtstab som falge heraf.

Kommunen skal i den forbindelse inddrage barnets alder, da andre bgrn pa samme alder
seedvanligvis godt vil kunne veere alene hjemme og ikke har et seerligt behov for stgtte og
guidning.

Vi ville herefter bemaerke, at det er en forudsaetning for daekning af tabt arbejdsfortjeneste, at
behovet for stette og guidning er placeret pa tidspunkter, hvor behovet for hjeelp vil veere
forbundet med et indtaegtstab.

Da det umiddelbart fremgar af sagens oplysninger, at en del af den tabte arbejdsfortjeneste,
som foraelderen er bevilliget, anvendes til at foraelderen kan hente barnet efter skole, ville vi,
hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen, ggre kommunen opmaerksom pa, at der ikke
kan bevilliges daekning af tabt arbejdsfortjeneste til transport til og fra skole efter serviceloven,
jf. principmeddelelse 25-19.

Vi ville samtidig bemeerke, at safremt barnet kan veere alene hjemme de dage, hvor barnet
ikke kan overskue at komme i skole, kan der ikke bevilliges daekning af tabt arbejdsfortjeneste
hertil, idet der ikke er et ngdvendigt pasningsbehov.

Vi ville herefter bede kommunen om at inddrage oplysningerne om, hvorvidt barnet kan vaere
alene hjemme, hvorvidt der er et behov for stgtte og guidning om eftermiddagen samt endelig,
om en del af den tabte arbejdsfortjeneste anvendes til transport til og fra skole. Kommunen
skal herefter foretage en ny vurdering af det samlede behov for daekning af tabt
arbejdsfortjeneste.

Hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen ville vi desuden bemaerke, at vi ikke har
forholdt os til, hvorvidt bevillingen af tabt arbejdsfortjeneste forud for kommunens seneste
afggrelse er i overensstemmelse med regler og praksis.
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4.2 Begrundelsesmangel

Blandt de 20 sager ser vi i omkring en tredjedel af sagerne eksempler pa afgerelser, der ikke er
tilstreekkeligt begrundet. Dette skyldes, i de sager, hvor det har vaesentlig betydning for
afggrelsens resultat, at vi mangler oplysninger om sagens faktiske grundlag eller faglige eksterne
vurderinger. | de sager, hvor begrundelsesmanglen ikke har veesentlig betydning for afgerelsens
resultat skyldes det, at de faktiske omsteendigheder fremgar af sagens oplysning, og at vi
baggrund heraf kan rette op p4 kommunens mangelfulde begrundelse.

Hvis begrundelsen er mangelfuld, men sagen indeholder tilstreekkelige oplysninger, vil
Ankestyrelsen ved behandlingen af sagen som udgangspunkt kunne rette op pa kommunens
manglende begrundelse. Hvis begrundelsen er mangelfuld, og sagen ikke indeholder
tilstreekkelige oplysninger til, at Ankestyrelsen ved behandlingen af sagen kan rette op pa
kommunens manglende begrundelse, vil dette medfere, at afgarelsen er ugyldig. Udfaldet af
sagen i Ankestyrelsen vil herefter enten blive, at sagen bliver hjemvist til fornyet behandling i
kommunen, eller at kommunens afggrelse bliver opheevet. Ophaevelse sker typisk, hvis
kommunens afggrelse handler om frakendelse eller nedsaettelse af en tidligere tilkendt ydelse.

Nedenfor beskriver vi mere udfarligt to eksempler pa sager, som lider af begrundelsesmangler.
Den ene sag illustrerer, at afgerelsen lider af en begrundelsesmangel, men hvor den ikke har
vaesentlig betydning for afgarelsens resultat, da Ankestyrelsen ved behandlingen af sagen kan
rette op pa den mangelfulde begrundelse. Den anden sag illustrerer derimod et eksempel pa,
hvornar en begrundelsesmangel har vaesentlig betydning for afgarelsens resultat.

Sag, hvori kommunen ikke har begrundet dens afgerelse tilstraekkeligt, men hvor det
ikke har vaesentlig betydning for afgerelsens resultat.

Sagen handler om, at kommunen har bevilliget syv timers pasning af barnet i hjemmet efter
servicelovens § 41. Ved opfglgningen treeffer kommunen afggrelse om ophgar af pasning/tabt
arbejdsfortjeneste med 18 timer om ugen, aflgsning i hjemmet med ti timer om maneden samt
pasning/fritidsaktivitet til barnet med 2,5 timer om ugen.

Kommunen har ikke i tilstreekkelig grad begrundet, hvorfor den @vrige hjeelp opharer.
Kommunen har alene henvist til, at foraelderen har oplyst, at den er opmaerksom pa, at
tidligere bevillinger ikke kan fortsaette, nar der kun er et barn i hjiemmet.

Begrundelsesmanglen har ikke haft vaesentlig betydning for afgerelsens resultat, fordi sagen
indeholder tilstreekkelige oplysninger til, at vi kan rette op pa begrundelsesmanglen.

Kommunen skulle dog i afggrelsen have foretaget en konkret vurdering af, hvilken betydning
det har for det samlede behov for hjeelp, at foraelderen nu har ét hjemmeboende barn.

Sag, hvori kommunen ikke har begrundet dens afggrelse tilstraekkeligt og det har
vaesentlig betydning for afgerelsens resultat

Sagen handler om, at foreeldrene sgger om deekning af merudgifter til kersel og medicin.
Kommunen treeffer afggrelse om, at foreeldrene ikke er omfattet af personkredsen for daekning
af merudgifter.

Kommunen har ikke levet op til officialprincippet, idet der mangler oplysninger om, hvordan
barnet fungerer med og uden medicin. Der mangler desuden oplysninger om, hvordan barnet
fungerer blandt andet i relation til barnets aktivitetsniveau, skole- og uddannelsesforhold,
personlige forhold, helbredsforhold m.v. Sagen fremgar ogsa af afsnit 4.1. om manglende
sagsoplysning.
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Kommunen har ikke levet op til begrundelseskravet, idet kommunen ikke har begrundet, om
barnets funktionsevne skal vurderes med eller uden medicin. Kommunen har ligeledes ikke i
tilstreekkelig grad begrundet, hvorfor funktionsnedseettelsen ikke er betydelig.

Pa baggrund af de manglende oplysninger, kan vi ikke rette op pad kommunens mangelfulde
begrundelse, hvorfor det har vaesentlig betydning for afggrelsens resultat.

4.3 Partshgringsmangel

Blandt de 20 sager ser vi eksempler pa manglende partshagring af oplysninger med vaesentlig
betydning for sagens udfald, som foreelderen/foreeldrene ikke kan antages at veere bekendt med.
| de alle tilfeelde er der tale om at kommunen indhenter oplysninger hos fagrelevante personer,
herunder eksempelvis skole- eller leegeudtalelser.

Nedenfor beskriver vi et af de fire eksempler p4 manglende partshering:

Sag, hvor kommunen mangler at hgre sagens part(er) i tilstreekkelig grad

Sagen handler om, at kommunen treeffer afgerelse om afslag pa deekning af merudgifter til
klapvogn og specielt indsovningslys med den begrundelse, at det ikke vurderes at veere
ngdvendige merudgifter som fglge af funktionsnedsaettelse.

Kommunen har indhentet en udtalelse fra sundhedsplejersken om, hvor leenge det er
almindeligt, at barn bruger klapvogn ved leengere ture og udflugter med deres familier. Dette
til belysning af, hvorvidt udgiften til en klapvogn er en ngdvendig merudgift som felge af
barnets funktionsnedsaettelse.

Det ses ikke af sagens oplysninger, at kommunen har partshert foreeldrene over
sundhedsplejerskens svar. Foreeldrene er derfor ikke bekendt med indholdet heraf, og at
kommunen dermed er i besiddelse af oplysninger, som er vaesentlige for afggrelsens resultat.

Hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen ville den omsteendighed, at kommunen ikke
har partshart forseldrene over den indhentede udtalelse fra sundhedsplejersken ikke have
vaesentlig betydning for afgerelsens resultat. Det skyldes, at foraeldrene i forbindelse med
behandlingen af klagesagen ville have mulighed for at komme med bemaerkninger. Vi ville
dog kritisere kommunen for den manglende partsharing.

4.4 Hjemmelsmangel

Blandt de 20 sager ser vi i tre af sagerne eksempler pa afggrelser, der lider af hjemmelsmangler.

Nedenfor beskriver vi de eksempler pa sager, som lider af hjemmelsmangler.

Sag, afgjort pa det foreliggende grundlag

Sagen handler om daekning af merudgifter til blandt andet bleer, t@j og sko. Kommunen treeffer
afgerelse om afslag pa det foreliggende grundlag med den begrundelse, at foraeldrene ikke
bidrager til behandling af sagen.

Kommunen har anvendt reglen om at traeffe afggrelse pa det foreliggende grundlag forkert.
Der er saledes tale om en hjemmelsmangel.
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Kommunen har i forbindelse med behandlingen af sagen forsggt, at indhente oplysninger til
sandsynliggerelse af de ansggte merudgifter. Foreeldrene har til dels medvirket hertil, idet de
lsbende besvarer kommunens henvendelser.

Det forhold, at kommunen vurderer, at den mangler yderligere oplysninger kan ikke i sig selv
fore til, at der samlet set kan gives afslag med henvisning hertil.

Kommunen skal konkret vurdere, hvilke konsekvenser foraeldrenes manglende medvirken
har. Det betyder, at kommunen i den vurdering skal inddrage, om den allerede har
tilstreekkelige relevante og aktuelle oplysninger, som kan danne grundlag for at treeffe en
afggrelse, eventuelt for en del af den ansggte hjselp.

Foreeldrene har desuden givet samtykke til, at der kan indhentes oplysninger fra barnets
institution. Kommunen vurderer, at der er behov for andre oplysninger fra barnets institution
end dem kommunen allerede har modtaget. Kommunen beder derfor pa ny foreeldrene om at
samtykke til indhentelse af oplysninger.

Vi finder dog, at det ikke er ngdvendigt for kommunen at bede om et nyt samtykke i den
forbindelse. Kommunen har saledes ikke levet op til officialprincippet, idet de pa den baggrund
selv kunne have henvendt sig og bedt om de supplerende oplysninger.

Da afggrelsen ikke er tilstraekkeligt oplyst, samt lider af en hjemmels- og begrundelsesmangel
kan vi ikke udelukke, at foreeldrene i et eller andet omfang kan veere berettiget til deekning af
de ansg@gte merudgifter.

Hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen, ville vi veere kommet frem til, at kommunen
ikke med den anferte begrundelse kunne treeffe afggrelse om afslag pa daekning af
ngdvendige merudgifter.

Vi ville derfor have hjemvist sagen til fornyet vurdering af, hvorvidt foraeldrene pa baggrund
af de eksisterende oplysninger pa sagen, har tilstraekkeligt sandsynliggjort nedvendige
merudgifter i et eller andet omfang.

Sag, om behovet for tabt arbejdsfortjeneste efter barnet starter i skole

Sagen handler om, at kommunen treeffer afggrelse om opher af daekning af tabt
arbejdsfortjeneste i august 2019 med den begrundelse, at barnet har faet et passende
skoletilbud, og at foraelderen selv har et gnske om at starte pa arbejde igen i oktober 2019.
Kommunen skriver i afggrelsen, at varslingsperioden vil give foreelderen og familien mulighed
for at fa en god opstart pa aret.

Det fremgar af kommunens afggrelse, at den lider af en hjemmelsmangel, idet kommunen i
forbindelse med ophgr af daekning af den tabte arbejdsfortjeneste bevilliger foraelderen en
varslingsperiode pa tre maneder. Det er forkert, da varslingsperioden er pa 14 uger, jf.
servicelovens § 3a.

Den omsteendighed, at kommunens afggrelse lider af en hjemmelsmangel har ikke i sig selv
haft vaesentlig betydning for afgerelsens resultat, fordi vi kan rette op pa fejlen ved, at vi i
vores afgerelse meddeler, at foraelderen har ret til en varslingsperiode pa 14 uger.

Hvis sagen havde veeret behandlet i Ankestyrelsen ville vi derfor bemeerke, at foraelderen har
ret til en varslingsperiode, som er laengere end den kommunen har angivet i sin afggrelse,
safremt foraelderen ikke i varslingsperioden opnar en arbejdsindtaegt.
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Sag, om hvorvidt barnet kan vaere alene hjemme

Sagen handler om, at kommunen har truffet afggrelse om bevilling af tabt arbejdsfortjeneste
til, at foreelderen kan hente barnet hjem fra skole samt til, at vaere hos barnet de dage, hvor
barnet ikke kommer i skole.

Kommunen har ikke levet op til officialprincippet, idet der mangler oplysninger om, hvorvidt
barnet kan veere alene hjemme, idet det er afggrende for, om der er et ngdvendigt
pasningsbehov. Sagen er derfor ogsa beskrevet i afsnit 4.1. om manglende sagsoplysning.

Der er ikke hjemmel til at bevillige daekning af tabt arbejdsfortjeneste til transport til og fra
skole efter serviceloven, jf. principmeddelelse 25-19. Afggrelsen lider derfor af en
hjemmelsmangel.

Hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen, ville vi have hjemvist sagen som felge af de
manglende oplysninger.

Da det umiddelbart fremgar af sagens oplysninger, at en del af den tabte arbejdsfortjeneste,
som forzelderen er bevilliget anvendes til, at forselderen kan hente barnet efter skole ville vi,
hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen gere kommunen opmeerksom pa, at der ikke
kan bevilliges daekning af tabt arbejdsfortjeneste til transport til og fra skole efter serviceloven.
Vi ville samtidig bemeerke, at safremt barnet kan veere alene hjemme de dage, hvor barnet
ikke kan overskue at komme i skole, kan der ikke bevilliges daekning af tabt arbejdsfortjeneste
hertil, idet der ikke er et n@gdvendigt pasningsbehov.

4.5 Forkert vurdering

Ankestyrelsen kan veere uenig i kommunens vurdering af sagens oplysninger. ¢ Blandt de 20
sager ser vi dog naesten udelukkende eksempler pa sager, hvor Egedal Kommune har foretaget
en korrekt vurdering. Kun i et enkelt tilfaelde vurderer vi, at Egedal Kommune har foretaget en
forkert vurdering i forhold til en af de ansggte merudgifter.

| otte ud af de 20 sager kan vi dog ikke vurdere, om Egedal Kommune har foretaget en forkert
vurdering. Det skyldes, at sagerne ikke er tilstraekkeligt oplyst. Det kan derfor ikke udelukkes at
antallet af forkerte vurderinger ville veere hgjere, hvis alle sagerne havde veeret tilstrackkeligt
oplyst.

Nedenfor er den sag, hvor vi vurderer, at kommunen har foretaget en forkert vurdering naermere
beskrevet.

Sag, om hvorvidt den ansggte merudgift er en ngdvendig folge af barnets
funktionsnedsaettelse

Sagen handler om, at foreeldrene har sggt om daekning af merudgifter til blandt andet
vitaminpiller og kersel, i forbindelse med opfelgning pa deres merudgifter.

Kommunen treeffer afggrelse om ophgr af familiens hidtidige bevilling af merudgifter med den
begrundelse, at de samlede ngdvendige merudgifter ikke overstiger den lovfastsatte
minimumsgreense.

6 En forkert vurdering kan for eksempel vaere, hvis kommunen pa baggrund af sagens oplysninger
vurderer, at et barns lidelse ikke er langvarig eller indgribende, og vi pa baggrund af de samme
sagsoplysninger vurderer, at barnets lidelse er langvarig og indgribende.
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Kommunen har foretaget en forkert vurdering, idet den har vaegtet de faktiske oplysninger i
sagen forkert for sa vidt angar den ansggte merudgift til transport til forskellige aktiviteter,
arrangementer og legeaftaler.

Foreeldrene har sggt om deekning af merudgifter til transport til forskellige aktiviteter,
arrangementer og legeaftaler, fordi andre bgrn pa samme alder kan cykle til disse aktiviteter,
men det kan foraeldrenes barn ikke. Barnet kan dog benytte offentlig transport, hvorfor
foraeldrene gnsker merudgiften hertil deekket. Kommunen har givet afslag herpa, da der er
tale om udgifter som andre borgere uden et handicap pa samme alder og i samme
livssituation ogsa har. Kommunens vurdering af, at der ikke er en ngdvendig merudgift til
transport til forskellige aktiviteter, arrangementer og legeaftaler er forkert. Det er den fordi vi
vurderer, at det er saedvanligt, at barn pa samme alder i et vist omfang cykler til aktiviteter,
arrangementer og legeaftaler. Foreeldrene har derfor i et eller andet omfang merudgifter
forbundet med transport af barnet til aktiviteter, arrangementer og legeaftaler, safremt
behovet for transport ikke kan daekkes pa anden vis.

Hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen, ville vi bede kommunen undersgge, hvorvidt
barnet kan benytte sig af en seerlig cykel, og om den i sa fald vil kunne bevilliges efter
servicelovens § 112 om hjaelpemidler. Kommunen skal herefter i vurderingen af, i hvilket
omfang forzeldrene eventuelt er berettiget til daekning af merudgifter til transport til aktiviteter,
arrangementer og legeaftaler inddrage, hvorvidt barnet har mulighed for at benytte sig af en
seerlig cykel.

4.6 Skon under regel

Kommunen ma ikke i sin afggrelse saette skan under regel. Det betyder, at kommunen ikke har
foretaget en konkret og individuel vurdering i forhold til den ansggte hjselp.

| et enkelt tilfaelde har Egedal Kommune i dens afggrelse sat skan under regel. Nedenfor er sagen
naermere beskrevet.

Sag, hvor kommunen satter skon under regel

Kommunen har truffet afgerelse om afslag pa yderligere degnaflastning. Der er sggt om
dagnaflastning to weekender pr. maned, samt aflastning i ferie.

Kommunen bevilliger aflastning 36 dagn arligt, samt seks timers aflgsning pr. maned.
Ansggningen er derfor ikke imgdekommet fuldt ud, hvorfor der er tale om delvist afslag.

Kommunen har i dens afggrelse anfort, at der ikke kan bevilliges dggnaflastning til ferier, idet
der i kommunens kvalitetsstandarder ikke er mulighed for at bevillige ekstra dggnaflastning
seerligt til ferier. Det skal saledes daekkes ved at samle dagn fra den lgbende bevilling.

Kommunen har sat sken under regel, fordi kommunen alene giver afslag pa aflastning i ferier
med henvisning til dens kvalitetsstandarder. Kommunen har saledes ikke foretaget en konkret
og individuel vurdering af familiens samlede behov for aflastning i ferier.

Den omstaendighed, at kommunen har sat sken under regel i en del af afggrelsen har ikke
haft vaesentlig betydning for afggrelsens resultat. Dette henset til, at der er tilstreekkelige
oplysninger pa sagen til, at vi kan foretage en konkret og individuel vurdering af, om det
samlede behov for aflastning, herunder aflastning i ferier, er tilgodeset med den bevilligede
hjeelp.
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Hvis sagen havde veeret behandlet i Ankestyrelsen ville vi have bemaerket, at kommunen skal
foretage en konkret og individuel vurdering af familiens samlede behov for hjeelp, og at
kommunen ikke kan traeffe afgarelse alene med henvisning til dens kvalitetsstandarder.

Hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen, ville vi veere kommet frem til, at der ikke er
grundlag for at tilsidesaette kommunens vurdering af, at foraeldrene samlet set er tilstrackkeligt
kompenseret med den bevilligede hjeelp.

Vi ville i vurderingen heraf blandt andet laegge veegt pa, at familien er bevilliget 36 dggns
aflastning om aret, svarende til en weekend om maneden puls et ekstra dggn. Ordningen er
bevilliget saledes, at familien selv kan tilrettelaegge degnaflastningen.

Vi ville desuden laegge vaegt pa, at der ogsa er bevilliget 37 timers tabt arbejdsfortjeneste om
ugen til indhentelse af sgvn og praktiske ggremal i hjemmet, samt seks timers aflasning om
maneden.
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5 Andre relevante
sagsbehandlingsregler —
handicapkompenserende
regler

Ud over de regler, der kan fgre til, at en afgerelse lider af en retlig mangel, indgar der i
sagsgennemgangen ogsa regler, der ikke har betydning for afggrelsens rigtighed, men som er af
betydning for kvaliteten af sagsbehandlingen.

| vores vurdering af, om andre sagsbehandlingsregler er overholdt, er der fokus pa
helhedsvurdering, klagevejledning, sagsbehandlingsfrister, foraeldreinddragelse og opfalgning.

5.1 Helhedsvurdering

Kommunen har i forbindelse med sagsbehandlingen pligt til at tilrettelaegge en tidlig og
helhedsorienteret hjaelp, hvor familiens samlede situation bliver vurderet i forhold til hele den
sociale lovgivning.

| sagsgennemgangen har vi derfor ogsd vurderet, om Egedal Kommune har behandlet
ansggninger og spgrgsmal om hjeelp efter alle de relevante muligheder, der findes for at give
hjeelp efter hele den sociale lovgivning,” og om kommunen under hele sagsforlgbet har haft et
tilstreekkeligt fokus pa en helhedsorienteret indsats i forhold til familiens samlede situation.

Blandt de 20 sager ser vi primaert eksempler pa sager, hvor Egedal Kommune har foretaget en
helhedsvurdering af familiens samlede behov for hjeelp og stette. Dette er séledes tilfaeldet i 16
af de 20 sager.

| de fire sager, hvor Egedal Kommune ikke har foretaget en helhedsvurdering, er grunden blandt
andet, at kommunen ikke er opmaerksom pa, at sagens oplysninger kan give anledning til at
vejlede og eventuelt vurdere, om der kan bevilliges hjeelp efter andre bestemmelser med henblik
pa at tilgodese familiens samlede behov. Nedenfor er to eksempler pa en sddan manglende
helhedsvurdering neermere beskrevet.

Sag, afgjort pa det foreliggende grundlag

Sagen handler om daekning af merudagifter til blandt andet bleer, t@j og sko. Kommunen treeffer
afggrelse om afslag pa det foreliggende grundlag med den begrundelse, at foraeldrene ikke
bidrager til behandling af sagen.

7 Begrebet "den sociale lovgivning” henviser til lovgivning pa hele det sociale omrade; der kan eksempelvis veere tale
om foranstaltninger efter serviceloven, aktivloven, beskaeftigelsesindsatsloven, sygedagpengeloven, pensionsloven m.v.
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Kommunen har ikke foretaget en helhedsvurdering, idet kommunen ikke har vurderet
ansggningen om hjeelp til bleer efter alle relevante bestemmelser i serviceloven.

Det fremgar desuden af sagens oplysninger, at en PPR-psykolog ggr kommunen
opmeerksom pa, at barnet fylder meget i hjemmet, og det derfor er sveert for foraeldrene at fa
tid til deres andet barn. PPR har talt med foreeldrene om, at de ikke gnsker weekendaflastning,
men mere noget i hverdagene i hjemmet. Det ses ikke, at kommunen har forholdt sig til
oplysningerne herom.

Hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen, ville vi bemaerke over for kommunen, at den
skal tage stilling til, om udgiften til bleer kan deekkes efter servicelovens regler om
hjeelpemidler. Vi ville desuden bede kommunen forholde sig til, om der er et udaekket behov
for aflastning/aflgsning i hjemmet.

Sag, om hvorvidt udgifterne til medicin og transport skal indga i
merudgiftsberegningen

Sagen handler om, at kommunen har truffet afggrelse om afslag pa deekning af merudgifter
til kursus til hele familien.

Ved behandling af foreeldrenes ansggning om daekning af merudgifter til kursus modtager
kommunen oplysninger fra sygehuset og fra mor, hvoraf det fremgar, at der er mange
kontroller og fravaersdage som fglge af barnets funktionsnedsaettelse. Pa baggrund heraf kan
der veere et udesekket behov for tabt arbejdsfortieneste som felge af barnets
funktionsnedsaettelse. Det ses ikke af sagens oplysninger, at kommunen har vejledt om
muligheden for daekning af tabt arbejdsfortjeneste.

Det fremgar af sagens oplysninger, at foraeldrene har udgifter til medicin og formentlig ogsa
har udgifter til transport som fglge af mange undersggelser/kontroller. Det ses ikke af sagens
oplysninger, at kommunen har vejledt om muligheden for at fa daekket eventuelle merudgifter
hertil.

Hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen ville vi ikke finde grundlag for at tilsideseette
kommunens vurdering af, at der ikke kan bevilliges deekning af merudgifter til det ansggte
kursus.

Hvis sagen var blevet behandlet i Ankestyrelsen, ville vi dog bede kommunen forholde sig til,
om der kan veere ngdvendige merudgifter forbundet med udgifterne til medicin og transport
samt, om der eventuelt er et udakket behov for tabt arbejdsfortjeneste il
kontroller/undersagelser.

Ovenstaende tyder pa, at Egedal Kommune generelt er gode til at afdeekke familiens samlede
behov for hjaelp. Det illustrerer dog ogsa vigtigheden af, at kommunen i alle dens sager har fokus
pa, at behandle ansggninger og spergsmal om hjaelp i forhold til alle de muligheder der findes i
den sociale lovgivning, herunder rad og vejledning. Kommunen skal derudover vaere opmeerksom
pa, om sagens oplysninger i gvrigt giver kommunen anledning til at vejlede om anden relevant
hjeelp, end den ansggte. Kommunen skal desuden vaere opmaerksom pa, om der kan sgges hjaelp
hos en anden myndighed, eller efter anden lovgivning. En hjeelp hertil kunne for eksempel veere
at have en samlet oversigt over snitflader, hvor det kan veere relevant at se pa, om der er behov
for hjeelp efter andre bestemmelser i den sociale lovgivning, eller anden lovgivning.

5.2 Klagevejledning
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Nar borgeren kan klage over en afggrelse til en anden forvaltningsmyndighed, skal afggrelsen
veere ledsaget af en klagevejledning, nar afgerelsen meddeles skriftligt. En klage til Ankestyrelsen
skal ske inden fire uger efter, at klageren har faet meddelelse om afggrelsen.

Kommunen giver i alle 20 sager en klagevejledning, der opfylder kravene i forvaltningslovens §
25. | fire sager er der givet klagevejledning pa trods af, at der er givet fuldt ud medhold i
afgarelsen.

Det ses dog af sagsmalingen, at Egedal Kommune i dens klagevejledning konsekvent angiver en
specifik klagedato og et specifikt klokkeslaet for hvornar klagen senest skal vaere kommunen i
haende. Sagsmalingen viser derfor ogsa, at kommunen ikke giver en klagefrist, der opfylder
kravene i retssikkerhedslovens § 67.

| flere tilfaelde er den angivne klagedato forkert, hvorfor den lovfristsatte klagefrist forlaenges. |
alle 20 sager henvises der i klagevejledningen til, at klagen skal vaere indgivet inden kl. 15.00.
Det kunne tyde pa, at kommunen ikke er opmaerksom p4, at der kan veere forskel pa, om en klage
sendes digitalt eller med fysisk post.

Konsekvensen af, at kommunen ikke giver en korrekt klagefrist kan for eksempel fore til, at
kommunen i nogle tilfeelde vil afvise en klage, fordi den er modtaget for sent, hvor Ankestyrelsen
derimod vil anse klagen for at vaere indgivet rettidigt. Det vil for eksempel veere tilfaeldet, hvis der
er tale om en digital klage, som pa fristdagen er indgivet efter kl. 15.00. Baggrunden for, at
Ankestyrelsen vil dispensere for klagefristen i den forbindelse er, at det for en digital indleveret
klage geelder, at den skal veere kommet frem til kommunen senest kl. 23.59. En fysisk indleveret
klage skal derimod veere indgivet inden kontortids ophar den dag, hvor fristen udigber.

Det er derfor vigtigt, at Egedal Kommune er opmeerksom pa, at den far angivet en korrekt
klagefrist i dens afgerelser, safremt den ansker at angive en specifik klagefrist og et specifikt
klokkeslaet. Kommunen kunne dog med fordel aendre dens klagevejledning og i stedet angive, at
en klage til Ankestyrelsen skal ske inden fire uger efter, at klageren har faet afggrelsen.

5.3 Frist for sagens behandling

Det fremgar af retssikkerhedsloven, at kommunen skal fastsaette frister for sagsbehandlingen pa
de enkelte sagsomrader. Fristerne for hvornar borgeren kan forvente en afggrelse efter lov om
social service skal offentligggres, og tydeligt fremgéd af kommunens hjemmeside. Fristerne
geelder ogsa ved kommunens behandling af afgerelser efter lov om social service, som er
hjemvist af Ankestyrelsen.

Egedal Kommune har offentliggjort sagsbehandlingsfrister tydeligt pa dens hjemmeside, men
overholder ikke denne i 11 af de gennemgaede sager. | disse sager er sagsbehandlingsfristen
overskredet med 2-20 uger. Den gennemsnitlige overskridelse af sagsbehandlingsfristen er 8,5
uger, hvor kommunens afggrelse i fem ud af de 20 sager vedrgrer merudgifter, i fire ud af de 20
sager vedrgrer tabt arbejdsfortjeneste og i to ud af de 20 sager vedrgrer § 44, jf. § 84, stk. 1.
Egedal Kommune har kun i to af disse sager skriftligt orienteret borgeren om, hvornar borgeren
kan forvente en afggrelse. Kommunen har i disse to tilfeelde ikke begrundet over for
foreelderen/foreeldrene, hvorfor fristen er overskredet. Ankestyrelsen kan derfor heller ikke
foretage en vurdering af, hvorfor fristen er overskredet.

Af de 11 sager, hvor sagsbehandlingsfristerne ikke er blevet overholdt, vurderer Ankestyrelsen at
overskridelsen af fristen i ét tilfeelde har haft betydning for foreelderens/foraeldrenes retsstilling.
Baggrunden for, at det i den ene sag har betydning for foraelderens/foraeldrenes retsstilling er, at
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hjeelpen i form af aflastning ikke er ivaerksat, og at aflastning er en naturalydelse, hvorfor den ikke
kan bevilliges med tilbagevirkende kraft.

5.4 Inddragelse af foraeldrene

Kommunen skal inddrage foraelderen/foreeldrene i sagen. Vi bemaerker, at resultaterne alene er
baseret pa, om det fremgar af sagens akter, at Egedal Kommune har inddraget og forholdt sig til
foraelderens/foraeldrenes oplysninger og forhold, inden kommunen har truffet afgerelse i sagen.
Vi forholder os derimod ikke til, hvordan mgdet mellem sagsbehandleren i kommunen og
foraelderen/foraeldrene folder sig ud i praksis, herunder om foraelderen/foraeldrene oplever at fole
sig hgrt og inddraget i sagsbehandlingen.

I gennemgangen af de 20 sager ses primaert eksempler pa sager, hvor Egedal Kommune lever
op til kravene om at inddrage foraelderen/foreeldrene. 8

| tre sager har Ankestyrelsen dog vurderet, at foraelderen/foreeldrene ikke har veeret inddraget i
forhold til den konkrete ansg@gning, fordi kommunen traeffer afgerelse umiddelbart efter, at den
har modtaget ansagningen, uden yderligere inddragelse af foraelderen/foraeldrene.

Gennemgangen af de 20 sager tyder pa, at Egedal Kommune er generelt gode til at inddrage
foraelderen/foraeldrene i behandlingen af sagen. Det ses af sagsgennemgangen, at Egedal
Kommune ofte indkalder foreelderen/foreeldrene til et indledende mgde for at drafte ansggningen
og fa afdaekket, hvorvidt familien eventuelt har behov for anden hjaelp.

5.5 Opfoelgning

Kommunen skal labende fglge op pa de enkelte sager for at sikre sig, at hjeelpen fortsat opfylder
sit formal.

Blandt de 20 sager ser vi fem eksempler pa sager, hvor der er ikke oplysninger om opfglgning. |
12 sager er det ikke relevant med opfalgning. Typisk fordi, at der er givet afslag i sagen. °

Nedenfor er resultaterne om opfglgning angivet.

Ingen oplysninger om opfelgning

| fem sager har kommunen ikke i afggrelsen anfart, hvornar den forventer at falge op pa
bevillingen om merudgifter, tabt arbejdsfortjeneste eller aflastning/aflasning. Der er heller ikke
gvrige oplysninger i sagerne, hvoraf det fremgar, hvornar kommunen forventer at fglge op pa
den bevilligede hjeelp.

Oplysninger om opfalgning

| tre sager fremgar det direkte af kommunens afggrelse, hvornar den forventer at fglge op pa
den bevilligede hjeelp.

8 Inddragelsen af foraelderen/foraeldrene er kun vurderet i forhold til de handicapkompenserende ydelser og ikke i
forhold til servicelovens kapitel 11.

9 Opfalgning er kun vurderet i forhold til de handicapkompenserende ydelser og ikke i forhold til servicelovens kapitel
11.
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Ikke relevant med opfolgning

| tolv sager er det ikke relevant, at kommunen fglger op, idet kommunen har givet afslag pa
den ansggte hjaelp. Der er derfor ikke behov for opfelgning.

Der er ikke noget i sagsgennemgangen der indikerer, at kommunen generelt ikke falger op pa
den bevilligede hjeelp. Der er varierende praksis for, hvorvidt kommunen i afgerelsen angiver,
hvornar den forventer at felge op pa den bevilligede hjeelp. Safremt det i den enkelte sag ikke er
relevant med opfalgning, fordi der er tale om afslag pa en ansagning ydelse, er Egedal Kommune
dog umiddelbart gode til at vejlede foraelderen/foreeldrene om, at de kan henvende sig til
kommunen igen, safremt der sker en aendring i de faktiske omsteendigheder, der kan give
anledning til, at kommunen pa ny skal vurdere behovet for hjeelp. Det kan for eksempel veere
endringer, der eventuelt kan have betydning for barnets funktionsnedseettelse.

5.6 Kvalitetsstandard

Blandt de 20 sager ser vi primaert eksempler pa sager, hvor kommunen ikke har truffet afgerelse
i henhold til kommunens kvalitetsstandard. Det fremgar af Egedal Kommunes hjemmeside, at
den har en kvalitetsstandard, som danner grundlag for kommunens faglige vurdering af, hvilken
hjeelp den enkelte kan tilbydes. Det fremgar ogsa, at det kun er i helt seerlige tilfeelde, at Egedal
Kommune efter en faglig vurdering vil tildele yderligere hjaelp end den hjeelp kvalitetsstandarden
beskriver.

Som beskrevet ovenfor i forbindelse med beskrivelsen af den retlige mangel skon under regel,
anvender Egedal Kommune dens kvalitetsstandarder aktivt i sagsbehandlingen. Det kan pa den
ene side veere med til at sikre, at kommunen foretager en bred samlet vurdering af barnets og
familiens behov for hjeelp, og derigennem far foretaget en helhedsvurdering. Det kan dog pa den
anden side ogsa vaere uhensigtsmaessigt, hvis kommunen kun i helt saerlige tilfeelde fraviger dens
kvalitetsstandarder, da det kan betyde, at kommunen ikke i tilstraekkelig grad far foretaget en
konkret og individuel vurdering i den enkelte sag. | de tilfaelde, hvor kommunen ikke i tilstraekkelig
grad far foretaget en konkret og individuel vurdering kan resultatet heraf blive, at borger bliver
enten over — eller underkompenseret. Resultatet af de sager, som er en del af sagsmalingen
tyder dog pa, at Egedal Kommune generelt er opmeaerksomme pa at fa foretaget en konkret og
individuel vurdering, og dermed sikrer, at den rette hjaelp stilles til radighed.
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6 Afgorelsernes
overensstemmelse med
regler og praksis — det
specialiserede bgrne- og
ungeomrade

Blandt de 20 sager er der otte sager, hvori der indgar forhold, der vedrarer servicelovens kapitel
11 eller servicelovens § 11, stk. 3, se tabel 2. | fem ud af de 20 sager, hvor der indgar forhold,
som vedrgrer servicelovens kapitel 11, har kommunen truffet afgerelse efter servicelovens § 52,
stk. 3. I ingen af de 20 sager er der eksempler pa, at der er blevet udarbejdet en bgrnefaglig
undersagelse og ikke iveerksat en foranstaltning. | to ud af de 20 sager har kommunen tilbudt et
forlgb efter § 11, stk. 3. Desuden er der i én ud af de 20 sager modtaget underretninger, men
endnu ikke udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse, selvom der ses at veere truffet afgarelse om
en foranstaltning inden maleperioden.

Tabel 2. Sager med forhold, der vedrarer servicelovens kapitel 11 eller servicelovens § 11, stk. 3

Antal sager

Ja, der er truffet afgarelse om en foranstaltning efter servicelovens § 52, stk. 3 5
Ja, der er udarbejdet en barnefaglig undersggelse, men ikke ivaerksat en | 0
foranstaltning
Ja, der er givet tilbud efter § 11, stk. 3 2
Ja, der er i gvrigt bekymring fx, der er modtaget flere underretninger, men der ses | 1
ikke at vaere handlet i sagen
| alt 8

6.1 Sagsbehandlingsmangler

6.1.1. Vurdering af foranstaltningssager efter § 52

En afggrelse efter servicelovens § 52, stk. 3, forudsaetter blandt andet, at der forud for afggrelsen
er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse, jf. servicelovens § 50, en handleplan, jf. servicelovens
§ 140 og afholdt en bgrnesamtale, jf. servicelovens § 48.

Ankestyrelsen har i de fem sager, hvor der er truffet afgerelse efter § 52, stk. 3, undersagt, om
de centrale krav til sagsbehandlingen, forud for, at kommunen afger sagen, er overholdt. Vi har
her undersggt:

¢ Om kommunen forud for afggrelsen har udarbejdet en aktuel bgrnefaglig undersggelse,
eller om kommunen har foretaget en opdatering af en tidligere udarbejdet undersggelse

e Om der er talt med barnet eller den unge i forbindelse med undersggelsen
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¢ Om fire-maneders-fristen for udarbejdelse af undersggelsen er overholdt.

¢ Om undersggelsen indeholder en begrundet stillingtagen til, om barnet eller den unge
har behov for stette

e Om der forud for afggrelsen er udarbejdet en handleplan

e Om der er afholdt en bgrnesamtale, som opfylder kravene i § 48.

6.1.2. Den bgrnefaglige undersggelse

For kommunen kan treeffe en afggrelse om en foranstaltning efter § 52, stk. 3 skal der veere
udarbejdet en aktuel bgrnefaglig undersggelse. Der er en raekke krav til den bgrnefaglige
undersggelse, laes mere herom i kapitel 8.3. | de fem sager, hvor der er truffet afgarelse efter §
52, stk. 3, er der i to af dem udarbejdet en aktuel barnefaglig undersagelse i maleperioden i
henhold til § 50. | to andre af de fem sager er der udarbejdet en barnefaglig undersggelse inden
maleperioden. | den ene af disse to sager har Ankestyrelsen vurderet, at den udarbejdede
bgrnefaglige undersagelse fortsat er aktuel, men der er ikke malt pa denne, da den ligger uden
for maleperioden. | den anden sag har Ankestyrelsen vurderet, at der burde vaere udarbejdet en
opdateret bgrnefaglig undersggelse inden der kunne traeffes afgerelse efter § 52. Endelig
mangler der i den femte sag en bgrnefaglig undersggelse.

Eksempel pa sag, hvor der mangler en opdatering af den bernefaglige undersggelse

Der er i sagen udarbejdet en barnefaglig undersagelse knapt 2,5 ar tidligere, der ikke bergrer
dagbehandling efter § 52, stk. 3, nr. 3, som der treeffes afgarelse om i sagen. Vi finder, henset
til, at der er gaet 2,5 ar og til, at der i sagen er tale om veesentligt 22ndrede forhold, herunder
bl.a. at den unge efterfalgende er kommet pa en ny skole, at der burde vaere udarbejdet en
opdateret b@rnefaglig undersegelse.

6.1.3. Samtale med barnet eller den unge i forbindelse med begrnefaglig
undersoggelse

Ankestyrelsen har undersggt, om der i relation til den bgrnefaglige undersggelse er afholdt en
samtale med barnet eller den unge efter § 50, stk. 3. | begge de sager, hvor der foreligger en
aktuel bgrnefaglig undersagelse udarbejdet i maleperioden, er der afholdt en samtale med barnet
i relation til undersggelsen.

6.1.4. Begrundet stillingtagen

Ankestyrelsen har endvidere undersggt, om der i den bgrnefaglige undersggelse er udarbejdet
en begrundet stillingtagen til, om der skal ivaerksaettes statte og i bekraeftende fald af hvilken art.

| begge de sager, hvor der foreligger en aktuel bgrnefaglig undersggelse, har kommunen pa
baggrund af undersggelsen udfaerdiget en begrundet stillingtagen.

6.1.5. Fire-maneders-fristen

| de to sager, hvor der er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse inden for maleperioden, har
Ankestyrelsen vurderet, om fire-maneders-fristen, som er fastsat i serviceloven, er overholdt. |
ingen af de to sager er tidsfristen for udarbejdelsen af den bgrnefaglige undersggelse overholdt.
Manglende overholdelse af fire-maneders-fristen kan have den konsekvens, at barnet og familien
ikke rettidigt far den relevante stgtte og hjaelp, der er behov for.
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Eksempel pa en sag, hvor fire-maneders-fristen ikke er overholdt

| sagen har kommunen fastsat startdato for den bernefaglige undersggelse til samme dag, som
der traeffes afgerelse om opstart af familiebehandling og stattekontaktperson sidelebende med
den bgrnefaglige undersggelse.

Ankestyrelsen finder imidlertid, at den udslagsgivende begivenhed gar laengere tilbage, og vi
har saledes sat den udslagsgivende begivenhed ca. én maned tilbage i tid i forhold til
kommunens. Det skyldes, at der ca. én maned tidligere er et mgde med foraeldrene om den
unges trivsel (og tabt arbejdsfortjeneste), hvor radgiver vejleder om § 50 og familiebehandling,
og hvor det fremgar, at foreeldrene er enige i, at der skal laves en § 50 undersggelse. Vi har
pa den baggrund fastsat datoen for mgdet med forzeldrene som den udslagsgivende
begivenhed.

Vi har lagt kommunens slutdato til grund — samlet set er fire-maneders-fristen overskredet med
ca. 3,5 maneder.

Ankestyrelsen har videre undersggt, om den barnefaglige undersggelse er faerdig, inden
kommunen har afgjort sagen. | den ene af de to sager er den barnefaglige undersggelse afsluttet
inden, der er truffet afgarelse om foranstaltning efter § 52. | den anden af de to sager er der tale
om en sidelgbende foranstaltning, hvorfor der ikke er krav om, at den bgrnefaglige undersggelse
er afsluttet inden der treeffes afgarelse.

6.1.6. Handleplan

| de fem sager hvor der er bevilget en foranstaltning, er der udarbejdet en aktuel handleplan
efter § 140, som handler om den foranstaltning, der er truffet afgerelse om.

| to af de fem sager, hvor der er udarbejdet en aktuel handleplan, er denne ikke udarbejdet inden
afggrelsen, hvilket den burde have veeret i henhold til § 140, stk. 1.

Eksempel pa en sag, hvor handleplanen ferst er udarbejdet efter afgerelsen

Sagen drejer sig om familiebehandling sidelgsbende med den bgrnefaglige undersagelse. Der
er i sagen udarbejdet en handleplan dateret 3,5 uge efter der er truffet afggrelse om
familiebehandling. Ankestyrelsen bemeerker, at der, uanset at er tale om en sidelgbende
foranstaltning, skal veere udarbejdet en handleplan inden afggrelsen.

6.1.7. Bornesamtale

Ankestyrelsen har endvidere vurderet, at servicelovens bestemmelse i § 48 om afholdelse af en
bgrnesamtale er overholdt i en ud af fem sager. | den ene af de fire sager, hvor § 48 ikke er opfyldt, er der
talt med barnet, men ikke om den konkrete foranstaltning. | de tre andre sager ses der ikke at vaere talt
med barnet inden der traeffes en afggrelse.

Eksempel pa en sag, hvor der ikke er talt med barnet om foranstaltningen inden afggrelsen

Sagen drejer sig om familiebehandling. Det er beskrevet, at familien er staerkt udfordret af det 10-arige
barns adfeerd i familien bl.a. pa grund af kraftige vredesudbrud, rigiditet og tristhed. Der tales imidlertid
ikke med barnet inden der bevilges familiebehandling til trods for, at det i hgj grad er pa grund af
barnet, og af hensyn til barnet, at familiebehandlingen bevilges.
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6.2 Vurdering af sager, hvor der er givet tilbud efter
servicelovens § 11, stk. 3

Formalet med servicelovens § 11 er at understgtte det tidlige forebyggende arbejde pa barne- og
ungeomradet og give kommunerne mulighed for at seette ind tidligt, inden problemerne vokser
sig sa store, at der bliver behov for mere omfattende indsatser.

Indsatsen kan tilbydes i det tilfeelde, hvor det antages, at problemerne ikke er sa komplekse, at
der er behov for seerlig stette efter servicelovens kapitel 11, men hvor der er tale om en konkret,
afgraenset problemstilling.

| to af de 20 sager har Egedal Kommune tilbudt statte efter servicelovens § 11, stk. 3.

| begge sager vurderer vi, at det er relevant at tilbyde et forlgb efter § 11, stk.3, da det vurderes,
at der er tale om en afgreenset problemstilling, hvorfor der ikke er behov for, at der udarbejdes en
barnefaglig undersggelse.

6.3 Om stotten er relevant og tilstraekkelig

Udover at undersgge udvalgte af de centrale lovkrav til en afggrelse, har vi vurderet, om der pa
baggrund af de foreliggende oplysninger pa tidspunktet for sagsgennemgangens afslutning var
iveerksat relevant og tilstraekkelig statte.

| alle af de otte sager, der vedrgrer udsatte bgrn og unge, vurderer vi, at der er ivaerksat relevant
og tilstraekkelig stette til barnet eller den unge. | én af sagerne er der modtaget bekymrende
underretninger efter maleperioden, men vi leegger til grund, at der er ved at blive udarbejdet en
bagrnefaglig undersggelse, og at kommunen saledes er opmeerksom pa familiens eventuelle
stettebehov. Vi har séledes ikke oprettet nogen egendriftssager.
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7 Metode

| det fglgende preaesenteres de kriterier, vi har bedt Egedal Kommune om at indsende sager efter,
og centrale metodiske valg med relevans for sagsgennemgangen.

7.1 Kriterier for sagsindkaldelse

Vi har pa baggrund af en indledende dialog med Egedal Kommune indkaldt de 20 sager, der
indgar i sagsgennemgangen, efter fglgende kriterier:

20 sager der vedrgrer servicelovens §§ 41 og 42 samt § 44, jf. § 84, stk. 1. Fordelingen mellem
lovomraderne skal s vidt muligt veere:

e Otte sager om personkredsen for deekning af merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste
e Fire sager om udmaling, beregning, nedseettelse eller om ophar af merudgifter.

e Fire sager om udmaling, beregning, nedseettelse eller om ophgr af tabt
arbejdsfortjeneste.

e Fire sager om aflastning eller aflgsning.

e Ud af de 20 sager, gnsker vi desuden, at maksimalt fem af sagerne er udtryk for en
forstegangsbevilling.

e Op til fem af sagerne kan desuden ogsa veere udtryk for, at ansggningen imgdekommes
fuldt ud.

Vi bemeerker, at vi efterfglgende har praeciseret overfor Egedal Kommune, at sagerne, der
vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt foraelderen/foraeldrene er omfattet af personkredsen for
deekning af merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste skal vaere afgarelser, hvor der er givet afslag
pa, at foraelderen/foreeldrene er omfattet af personkredsen.

Pa baggrund af de 20 sager, som Egedal Kommune fgrst sendte ind til Ankestyrelsen, var det
ngdvendigt at indhente 15 nye sager til brug for sagsgennemgangen. Dette skyldtes, at Egedal
Kommune i fgrste omgang indsendte otte sager om personkredsen, hvor kommunen vurderer, at
foraelderen/foreeldrene er omfattet af personkredsen for daekning af merudgifter og tabt
arbejdsfortjeneste. Kommunen indsendte ogsa en sag, hvor der var truffet afgerelse efter
servicelovens § 44, jf. § 83, stk. 1, om praktisk hjaelp i hjemmet. Denne bestemmelse indgar ikke
i sagsgennemgangen. Der var ogsa en sag, som var paklaget til Ankestyrelsen. Videre var to af
afgerelserne truffet uden for maleperioden. Endeligt var 13 af de 20 indsendte sager udtryk for,
at ansggningen imgdekommes fuldt ud. Baggrunden for udskiftning af nogle af disse sager var,
at Ankestyrelsen gnskede et bredt udsnit af Egedal Kommunes sager pa barnehandicapomradet,
hvor afggrelserne bade er udtryk for afslag og bevillinger.

Pa baggrund af de 15 nye sager, som Egedal Kommune i anden omgang sendte til Ankestyrelsen,
var det ngdvendigt at indhente fem nye sager til brug for sagsmalingen. Dette skyldtes, at to af
sagerne var paklaget til Ankestyrelsen. Der var yderligere to sager, som skulle skiftes ud pa
baggrund af fejl i klagevejledningen. Dette fordi fejlen vil kunne fgre til, at Ankestyrelsen vil
dispensere for, at en klage er modtaget for sent safremt foraelderen/foraeldrene efterfglgende
veelger at indgive en klage. Ankestyrelsen vil i dette tilfeelde skulle og kunne behandle sagen. Den
sidste sag skulle byttes ud, da vi aktuelt behandler sagen i Ankestyrelsen.
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Pa baggrund af de fem nye sager, som Egedal Kommune i tredje omgang sendte til
Ankestyrelsen, var det ngdvendigt at indhente en ny sag. Dette skyldtes, at den indsendte sag
aktuelt blev behandlet i Ankestyrelsen.

Det har ikke veeret muligt for Egedal Kommune samlet set at fremsende 20 sager, som opfylder
de kriterier, som fremgar af indkaldelsesbrevet. Det gaelder ogsa kriteriet om, at sagerne gerne
skal rumme en vis kompleksitet. De indsendte sager indeholder ikke den kompleksitet, som vi har
set i andre forlgb i taskforcen.

Egedal Kommune har i forbindelse med udbytningen af sager oplyst til Ankestyrelsen, at det ikke
har veeret muligt at indsende det gnskede antal personkredssager, fordi kommunen ikke har
sager, hvori, der er truffet afggrelse om afslag pa personkredsen for daekning af merudgifter og
tabt arbejdsfortjeneste uden, at afgerelserne er paklaget.

Ankestyrelsen har desuden bedt om, at der blandt sagerne skal indga fem sager til brug for VISOs
socialfaglige gennemgang af sagerne:

e Disse fem sager bedes veere sager, hvor der ud over den handicapkompenserende
ydelse, er ivaerksat foranstaltninger, jf. servicelovens § 52. Dette muligger et fokus pa
samspillet mellem bestemmelserne om handicapkompenserende ydelser og
foranstaltninger i forhold til bern med handicap.

e Ud af disse fem sager bedes nogle vaere sager, hvor den unge aldersmaessigt befinder
sig i overgangen fra barn til voksen. Dette muligger et fokus pa samarbejdet mellem de
kommunale forvaltninger i overgangen fra barn til voksen.

Endelig geelder det kriterium, at den afgarelse, som vi vurderer pa i sagsgennemgangen, ikke
tidligere ma have veeret behandlet i Ankestyrelsen. Vi har desuden instrueret kommunen i ikke at
selektere i sagerne udover ovennaevnte kriterier.

Egedal Kommune er blevet bedt om at indsende kopi af samtlige sagsakter for kommunens
seneste afggrelse i sagen. Vi har, som udgangspunkt, vurderet sagsbehandlingen to ar tilbage
fra den 16. august 2019. Vi bemaerker, at vi i den forbindelse over for Egedal Kommune har
preeciseret, at det ikke er et krav, at sagerne har versereret i kommunen i to ar.

Vi har bedt kommunen om at indsende hele journalen, herunder sagsakter, der ligger forud for
maleperioden. Endelig har vi gjort kommunen bekendt med, at vi i forbindelse med
sagsgennemgangen vil laegge til grund, at vi har modtaget alle relevante sagsakter i de 20 sager
i maleperioden. Vi forudsaetter derfor, at der ikke foreligger yderligere relevante akter i de enkelte
sager.
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8 Regel- og praksisoversigt

Dette kapitel indeholder en samlet regel— og praksisoversigt af de relevante lovbestemmelser og
principmeddelelser, som enten er anvendt i sagsgennemgangen eller er henvist til i denne
rapport.

8.1 Om retlige mangler

Afgerelsens rigtighed i sagerne er vurderet i forhold til, om formelle og materielle regler er
overholdt, og om afgerelsen ville blive stadfeestet, hvis den blev paklaget til Ankestyrelsen.

En afgarelse lider af en retlig mangel, hvis en eller flere af de formelle sagsbehandlingsregler
(garantiforskrifter), der har til formal at sikre, at afgarelsen far et materielt korrekt indhold, ikke er
overholdt (formalitetsmangel).

En afgerelse lider ogsa af en retlig mangel, hvis en eller flere af de materielle regler ikke er
overholdt (indholdsmangel). Det er saledes et krav, at afgerelsen skal veere indholdsmaessigt
korrekt.

Hvis en afgerelse lider af en retlig mangel, vil afgerelsen som udgangspunkt vaere ugyldig og er
dermed ikke laengere geeldende. Det geelder dog ikke, hvis manglen (fejlen) ikke har haft
vaesentlig betydning for sagens resultat. Det kan eksempelvis vaere en sag, hvor kommunen ikke
har partshgrt, men hvor det efterfalgende kan udelukkes, at den manglende partshgring har haft
betydning for afggrelsens resultat.

8.1.1 Om oplysning af sagen

Det er som udgangspunkt kommunens ansvar at sikre, at sagen er tilstreekkeligt oplyst, far der
traeffes afgarelse, jf. retssikkerhedslovens § 10. Det er det retsgrundlag, som afggrelsen sgges
truffet efter, der bestemmer, hvilke typer af oplysninger der skal leegges til grund for afggrelsen.

Er der spergsmal i sagen, der forudseetter seerlig fagkundskab, fglger det af officialprincippet, at
kommunen har ansvaret for, at den ngdvendige fagkundskab inddrages i den konkrete sag.
Herudover kan det vaere ngdvendigt at indhente oplysninger fra relevante fagpersoner med
kendskab til borgerens nedsatte funktionsevne, der kan udtale sig om forhold, som er af betydning
for vurderingen af, om borgeren henholdsvis opfylder eller ikke opfylder betingelserne i den
pagaldende bestemmelse.

Det beror pa en konkrete, individuel vurdering i hver enkelt sag, hvilke oplysninger der er
ngdvendige for, at sagen er tilstreekkeligt oplyst.

Kommunen kan bede borgerne om, at bidrage til sagens oplysning, enten i form at et samtykke
til indhentelse af oplysninger, i det omfang et samtykke er pakraevet, eller ved at borgeren
medbvirker til, at f& de oplysninger frem, som er ngdvendige for at kunne afggre, hvilken hjeelp den
pagaeldende er berettiget til. Hvis borgeren ikke gnsker at medvirke til sagens oplysninger eller
samtykke til indhentelse af oplysninger, skal kommunen behandle sagen pa det foreliggende
grundlag. Kommunen skal forinden den treeffer afggrelse pa det foreliggende grundlag, skriftligt
giver borgerne besked om konsekvens af den manglende medvirken.
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8.1.2 Om Helhedsvurdering

Kommunen skal behandle ans@gninger og spgrgsmal om hjaelp i forhold til alle de muligheder,
der findes for at give hjaelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa radgivning og vejledning,
jf. retssikkerhedslovens § 5. Kommunen skal desuden veere opmaerksom pa, om der kan sgges
om hjeelp hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning.

Den sociale lovgivning skal forstds bredt. Det vil sige, at det ikke kun er et spgrgsmal om alle
muligheder for hjeelp efter serviceloven, men ogsa sygedagpengeloven, aktivloven,
integrationsloven osv.

Hvis vi har svaret, at kommunens afggrelse er i overensstemmelse med regler og praksis, men
samtidig konstaterer, at der ikke er iveerksat relevante indsatser, ville dette i en situation, hvor
afgarelsen var blevet behandlet i Ankestyrelsen betyde, at vi kritiserer kommunen og sender den
del af sagen tilbage til kommunen. | sddan en situation vil vi bede kommunen tage stilling til, om
et udeekket behov vil kunne daekkes efter andre bestemmelser i den sociale lovgivning.

For eksempel kan der veere en situation, hvor et afslag pa tabt arbejdsfortieneste er i
overensstemmelse med regler og praksis, fordi foreelderen/foraeldrene ikke er i personkredsen
for daekning heraf. Foreelderen/foreeldrene er dog hardt pressede i hverdagen, fordi det
handicappede barn fylder meget, og der er andre s@skende at tage hensyn til. Her ville vi under
en behandling af sagen i Ankestyrelsen sende sagen tilbage til kommunen til stillingtagen til, om
der kan bevilliges aflastning/aflasning.

8.1.3 Om partshegring

Efter forvaltningslovens § 19 er der som hovedregel pligt til partshgring, hvis parten ikke kan
antage, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger, der vedrgrer sagens faktiske
omstaendigheder, som er til ugunst for parten og er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse.
Det er alene veaesentlige oplysninger, der er til ugunst for borgeren, som er omfattet af
partsharingspligten.

Der kan under sagen veere tilvejebragt eller modtaget oplysninger, som borgeren ikke er bekendt
med. | dette tilfeelde er betingelsen om, "at parten ikke kan antages at vide, at oplysningerne
indgar i sagen” opfyldt. Betingelsen om, “at parten ikke kan antages at vide, at oplysningerne
indgar i sagen” er ogsa opfyldt i de situationer, hvor parten kender oplysningerne, men ikke ved,
at de benyttes i den konkrete sammenheeng.

Kravet om partshgring omfatter kun oplysninger om sagens faktiske omstaendigheder. Der skal
ikke partshgres over selve lovgrundlaget.

8.1.4 Om forzeldreinddragelse

Der er ikke krav om, at kommunen partsharer over et forventet resultat af kommunens behandling
af en ansagning om eller opfelgning af indsatser.

Det folger blandt andet af retssikkerhedslovens § 1, at formalet med retssikkerhedsloven er at
sikre borgeren rettigheder og indflydelse, nar de sociale myndigheder behandler sager, samt at
de sociale myndigheder har pligt til at tilrettelaegge en tidlig og helhedsorienteret hjaelp.

Foreelderen/foreeldrene skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sagen.
Kommunen skal tilretteleegge behandlingen af en sag pa en made, sa det er muligt. Det folger af
retssikkerhedslovens § 4.

Herudover skal hjzelpen efter serviceloven tilretteleegges pa baggrund af en konkret og individuel
vurdering af familiens samlede behov for hjzlp og statte.
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8.1.5 Om konkret og individuel vurdering af borgerens behov

Det falger af servicelovens § 1, stk. 3, at hjaelp efter serviceloven skal tilrettelaegges pa baggrund
af en konkret og individuel vurdering af den enkelte persons behov og forudsaetninger og i
samarbejde med den enkelte.

Ferst nar sagen er ftilstreekkeligt oplyst, kan kommunen foretage en konkret og individuel
vurdering af borgerens behov.

8.1.6 Om begrundelse for den trufne afgorelse

Det folger af forvaltningslovens § 24, stk. 1, at en begrundelse for en afgarelse skal indeholde en
henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det omfang, afgerelsen efter
disse regler beror pa et administrativt skan, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der
har veeret bestemmende for skgnsudgvelsen. Det fglger videre af § 24, stk. 2, at begrundelsen
desuden om forngdent skal indeholde en kort redegarelse for de oplysninger vedrgrende sagens
faktiske omsteendigheder, som er tillagt vaesentlig betydning for afgerelsen.

Der geelder et krav om en seerligt uddybende begrundelse ved afggrelser om hel eller delvis
frakendelse af en tidligere tilkendt ydelse. Folketingets Ombudsmand har i FOU 2011-16-1 udtalt,
at begrundelsen i tilfeelde, hvor der sker frakendelse af en tidligere tilkendt ydelse, dels skal
indeholde arsagen til, at borgeren ikke leengere opfylder betingelserne for ydelsen, dels en
saerskilt begrundelse for, hvorfor ydelsen frakendes borgeren. Begrundelsen bgr blandt andet
indeholde oplysning om arsagen til, at myndigheden har sendret sin vurdering. Det bgr desuden
fremga af begrundelsen, hvis det skyldes fejl eller misforstaelser, at borgeren tidligere er blevet
anset for berettiget til ydelsen. Det bgr ogsa fremgé af afgerelsen, hvis den eendrede vurdering
skyldes, at der er sket eendringer i lovgivning, administrativ praksis og/eller kommunens
serviceniveau.

8.1.7 Om opfelgning

Det fremgar af servicelovens § 148, stk. 2, at kommunen lgbende skal fglge op i de enkelte sager
for at sikre sig, at hjaelpen fortsat opfylder sit formal. Kommunen skal samtidig vaere opmaerksom
pa, om der er behov for at yde andre former for hjeelp. Opfelgningen skal ske ud fra modtagerens
forudseetninger og sa vidt muligt i samarbejde med denne.

| forhold til merudgifter fglger det af bekendtgerelse om tilskud til pasning af barn med handicap
eller langvarig sygdom § 6, stk. 1, at hvis der er sket gendringer i de sandsynliggjorte merudgifter,
som ligger til grund for kommunens fastsaettelse af det udbetalte tilskud, skal tilskuddet eendres i
overensstemmelse hermed. Det fglger videre af bekendtggrelsens § 6, stk. 2, at uanset stigninger
i de sandsynliggjorte merudgifter, kan personen, der modtager merudgiftsydelse dog ikke kraeve
at fa tilskuddet fastsat pa ny, far der er forlgbet et ar regnet fra den seneste fastsaettelse.

Efter denne bestemmelse er der et egentligt retskrav pa omberegning og opfalgning, hvis der
sker stigninger i de sandsynliggjorte merudgifter, nar der mindst er forlgbet et ar fra seneste
fastseettelse af merudgiftsydelsen.

8.1.8 Om tidsfrister

Det fremgar af retssikkerhedslovens § 3, at kommunen skal behandle spgrgsmal om hjaelp sa
hurtigt som muligt med henblik pa at afggre, om der er ret til hjeelp og i s& fald hvilken.

Kommunen skal pa de enkelte sagsomrader fastsaette frister for, hvor lang tid der ma ga fra
modtagelsen af en ansg@gning, til afg@relsen skal veere truffet. Fristerne skal offentligggres. Hvis
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fristen i en konkret sag ikke overholdes, skal ansggeren have besked om, hvornar ansggeren
kan forvente en afgarelse.

Fristerne efter § 3 skal for afgerelser efter lov om social service offentliggares pa og fremgéa
tydeligt af kommunens hjemmeside. Fristerne gaelder ogsa ved kommunens behandling af
afggrelser efter lov om social service, som tidligere er blevet hjemvist af Ankestyrelsen. Dette
fremgar af retssikkerhedslovens § 3 a.

Ankestyrelsen har i principmeddelelse 49-16 fastslaet, at Ankestyrelsen kan efterprgve, om
kommunen har offentliggjort en frist for sagsbehandling, og om borgeren har faet rettidig besked,
hvis fristen ikke kan overholdes i den konkrete sag.

8.2 Ydelser i serviceloven - Handicapkompenserende
ydelser

Nar kommunen traeffer afgarelse efter en specifik lovbestemmelse, skal denne lovbestemmelse
ogsa fortolkes i overensstemmelse med den generelle formalsbestemmelse i servicelovens § 1.

Det falger af servicelovens § 1, at formalet med loven er, at hjeelpen blandt andet skal tiilgodese
behov, der fglger af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller saerlige sociale problemer.
Hjzelpen tilretteleegges pa baggrund af en konkret og individuel vurdering af den enkeltes behov
og forudsaetninger i samarbejde med den enkelte borger. Kommunen skal dels vurdere borgerens
behov for hjeelp og dels karakteren og omfanget af et eventuelt stgttebehov. Afgarelsen treeffes
pa baggrund af faglige og gkonomiske hensyn.

Formalet med de handicapkompenserende ydelser pa bgrneomradet er, at familier med bgrn
med handicap sa vidt muligt skal kompenseres for fglgerne af barnets nedsatte funktionsevne.
De skal derfor have mulighed for at leve sa almindeligt som muligt, selvom om de har et
handicappet barn. Dette kaldes ogsa kompensationsprincippet.

Endelig indgar lovbemaerkninger, relevante bekendtggrelser, Ankestyrelsens praksis og
vejledninger i fortolkningen af servicelovens bestemmelser.

Vi har i sagsgennemgangen foretaget en vurdering af, om de kriterier, som Egedal Kommune har
lagt veegt pa i den enkelte afggrelse, er lovlige set i lyset af:

¢ Den relevante lovbestemmelse

e Bestemmelsens lovbemaerkninger

e Ankestyrelsens praksis

e Servicelovens formalsbestemmelser

e Generelle forvaltningsretlige principper

8.2.1 Om merudgifter

Kommunen skal efter servicelovens § 41 yde daekning af nedvendige merudgifter ved
forsgrgelsen i hjemmet af et barn under 18 ar med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse.

| forhold til merudgifter er formalet med bestemmelsen at tilgodese, at bgrn og unge med
betydeligt og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med indgribende kroniske eller
langvarige lidelser har nogle seerlige behov, som kan give merudgifter ved forsgrgelsen.
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Bestemmelsen giver hjemmel til at deekke de udgifter, som familien ikke ville have haft, hvis
barnet eller den unge ikke havde haft en betydelig nedsat funktionsevne eller en kronisk eller
langvarig indgribende lidelse.

Det er en betingelse, at merudgifterne er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne og ikke
kan daekkes efter andre bestemmelser i denne lov eller anden lovgivning.

Udmalingen af ydelsen sker pa grundlag af de sandsynliggjorte merudgifter for det enkelte barn,
f.eks. merudgifter til individuel befordring og fritidsaktivitet.

Belgbet til daekning af de ngdvendige merudgifter kan ydes, nar de skennede merudgifter udger
mindst 4.596 kr. pr. ar (2015-niveau). Ydelsen fastsaettes ud fra de skennede merudgifter pr.
maned og afrundes til neermeste kronebelgb, der er deleligt med 100.

Behovet for merudgifter skal vurderes i forhold til ikke-handicappede bgrn pa samme alder og i
samme livssituation. Familien skal selv afholde den del af udgifterne, som svarer til de udgifter,
familien normalt ville have afholdt.

8.2.2 Om tabt arbejdsfortjeneste

Kommunen kan efter servicelovens § 42 yde hjaelp til daekning af tabt arbejdsfortjeneste til
foraeldre, der i hjemmet forsgrger et barn med betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse. Ydelsen er betinget af, at det er en
ngdvendig konsekvens af den nedsatte funktionsevne, at barnet passes i hjemmet, og at det er
mest hensigtsmaessigt, at det er moderen eller faderen, der passer det.

Formalet med bestemmelsen om tabt arbejdsfortjeneste er at tilgodese, at bgrn og unge med
betydeligt og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med indgribende kroniske eller
langvarige lidelser har nogle saerlige behov, som ogsa kan medfare tabt arbejdsfortjeneste, nar
barnet bliver forsgrget i hjemmet. Bestemmelsen giver hjemmel til at deekke et indtaegtstab, der
er ngdvendigt pa grund af barnets handicap som fglge af, at barnet skal passes i hjemmet.

Dakningen af tabt arbejdsfortjeneste kan ske bade i forbindelse med et Igbende fraveer fra
arbejdet og i forbindelse med fravaer pa enkeltdage.

Kompensationsprincippet medfgrer, at foraeldre til et barn eller en ung med nedsat funktionsevne
i videst muligt omfang skal kompenseres for fglgerne af barnets eller den unges nedsatte
funktionsevne. Det vil sige, at foraelderen/foraeldrene skal kompenseres for tabt arbejdsfortjeneste
i forbindelse med det fraveer, der er en fglge af barnets eller den unges nedsatte funktionsevne.
Der kompenseres ikke for fraveer og dermed indteegtstab, som svarer til det fraveer, som foraeldre
til bern uden nedsat funktionsevne pa samme alder ogsa kan have. Fravaeret skal have et
betydeligt omfang.

8.2.3 Om personkredsen for merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste

Foraeldre, der forsgrger et barn i hiemmet med nedsat funktionsevne, kan fa deekket merudgifter
ved forsgrgelsen af barnet og kompensation for tabt arbejdsfortjeneste til pasning af barnet.
Hjeelpen er betinget af, at behovet for hjeelp er en folge af den nedsatte funktionsevne.

Retten til merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste er ogsa betinget af, at barnet har en betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse.
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Der kan farst bevilliges merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste, nar det er tilstraekkelig godtgjort,
at barnet eller den unge har en indgribende lidelse eller betydelig funktionsnedsaettelse, som er
leengerevarende og dermed ikke er af mere forbigaende karakter.

Foraelderen/foraeldrene til et barn med nedsat funktionsevne, kan have ret til merudgifter og tabt
arbejdsfortjeneste, selv om barnet endnu ikke har en diagnose. Det er ikke diagnosen i sig selv,
der er afggrende, men folgerne af lidelsen eller den nedsatte funktionsevne i barnets daglige
tilveerelse. Hvis det er tilstraekkelig godtgjort, at barnet har en indgribende lidelse eller en betydelig
funktionsnedseettelse, som der i lang tid frem over vil vaere behov for at kompensere for fglgerne
af, er det ikke afgerende, om barnet eller den unge har faet en egentlig diagnose.

8.2.4 Om aflastning

Efter servicelovens § 84, stk. 1, skal kommunen tilbyde aflastning eller aflgsning til aegtefeelle,
foreeldre eller andre neere pargrende, der passer en person med nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne. Servicelovens § 44 fastslar, at bestemmelsen i § 84, stk. 1, finder tilsvarende
anvendelse for barn, der har behov herfor.

Formalet med bestemmelsen om aflastning og aflgsning er at tilgodese, at foreeldre eller andre
nzere pargrende, der passer et barn/ung med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, har
mulighed for at eksempelvis at have tid til eventuelle sgskende, uden at barnet eller den unge
med funktionsnedsaettelse er til stede. Aflastning eller aflgsning efter § 44, jf. § 84, stk. 1
forudseetter ikke, at foraeldrene er omfattet af personkredsen i §§ 41 og 42.

Aflastning for barn skal tilbydes efter servicelovens § 44, jf. § 84, stk. 1, nar behovet for aflastning
er opstaet alene pa grund af barnets funktionsnedseettelse, og nar aflastningen sker af hensyn til
den gvrige familie.

Er der tale om et behov for aflastning pa grund af barnets seerlige behov for statte, skal
aflastningen finde sted efter servicelovens § 52, stk. 3, nr. 5.

Servicelovens § 41, om ngdvendige merudgifter er subsidizer i forhold til servicelovens regler om
aflastning i § 44, jf. § 84, stk. 1, og § 52, stk. 3, nr. 5. Det vil sige, at der alene kan ydes hjeelp til
daekning af nedvendige merudgifter til aflastning i eget hjem, hvis en af de gvrige
aflastningsordninger ikke i tilstreekkeligt omfang kan lgse behovet.

Dette har Ankestyrelsen fastslaet i principmeddelelse 85-13.

8.3 Det specialiserede bgrne- og ungeomrade

Kommunen skal iveerksaette en bgrnefaglig undersagelse efter servicelovens § 50, hvis den bliver
opmaerksom p4, at et barn eller en ung ma antages at have behov for seerlig stette. Kommunen
kan blive opmarksom pa behovet for stotte ved henvendelse fra barnet selv, fra
familiemedlemmer, eller hvis kommunen modtager en underretning eller gennem en anden sag i
kommunen.

Barnets eller den unges behov for statte kan skyldes sociale vanskeligheder, men kan ogsa veaere
en folge af en nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Det er grunden til, at det i
sagsgennemgangen af sager pa bgrnehandicapomradet er relevant at inddrage, om der er
forhold i sagen, som vedrgrer servicelovens kapitel 11.
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Kommunen har pligt til at undersgge barnets eller den unges forhold, hvis det ma antages, at
barnet eller den unge traenger til szerlig stette efter servicelovens kapitel 11.

Barnet eller den unge kan have behov for seerlig stette pa grund af nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller af sociale arsager.

8.3.1 Om bernefaglig undersggelse

Efter servicelovens § 50 skal kommunalbestyrelsen, hvis det ma antages, at et barn eller en ung
treenger til seerlig stette, herunder pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne,
undersgge barnets eller den unges forhold. Undersggelsen, der betegnes som en bgrnefaglig
undersggelse, gennemfgres sa vidt muligt i samarbejde med foreeldremyndighedsindehaveren
og den unge, der er fyldt 15 ar. Undersggelsen skal gennemfgres sa skansomt, som forholdene
tillader, og ma ikke veere mere omfattende, end formalet tilsiger.

Kommunalbestyrelsens undersggelse, jf. stk. 1, skal anleegge en helhedsbetragtning, der,
medmindre konkrete forhold betyder, at et eller flere af nedenstaende punkter ikke er relevante i
forhold til det pageeldende barn eller den unge, skal omfatte barnets eller den unges

e udvikling og adfeerd,

o familieforhold,

e skoleforhold,

e sundhedsforhold,

o fritidsforhold og venskaber og
e andre relevante forhold

Der skal som led i undersggelsen som udgangspunkt finde en samtale sted med barnet eller den
unge. Samtalen kan undlades, i det omfang barnets eller den unges modenhed eller sagens
karakter i afggrende grad taler imod samtalens gennemfgrelse.

Den barnefaglige undersagelse skal resultere i en begrundet stillingtagen til, om der er grundlag
for at ivaerksaette foranstaltninger, og i bekraeftende fald af hvilken art disse bar veere. Hvis der er
ivaerksat foranstaltninger sidelgbende med, at undersggelsen gennemfares, jf. § 52, stk. 2, skal
der desuden tages stilling til, om disse foranstaltninger skal viderefgres. Der skal veere
oplysninger om, hvordan foraeldremyndighedsindehaveren og barnet eller den unge stiller sig til
foranstaltningerne, og om der er forhold i familien eller i dennes omgivelser, som kan bidrage til
at klare vanskelighederne.

Den bgrnefaglige undersggelse skal afsluttes senest fire maneder efter, at kommunalbestyrelsen
bliver opmaerksom pa, at et barn eller en ung kan have behov for seerlig stette. Hvis
undersagelsen undtagelsesvis ikke kan afsluttes inden fire maneder, skal kommunalbestyrelsen
udarbejde en forelgbig vurdering og snarest herefter afslutte undersggelsen.

| forbindelse med den barnefaglige undersggelse skal kommunalbestyrelsen vurdere, om der skal
foretages en undersggelse af eventuelle andre bgrn i familien. En undersggelse kan
gennemfgres som én samlet undersggelse for flere bgrn i familien, dog saledes at der tages
hgjde for barnenes individuelle forhold.

8.3.2 Om stotteforanstaltninger

Ifglge serviceloven § 52 skal kommunalbestyrelsen treeffe afgarelse om foranstaltninger efter stk.
3, nar det ma anses for at vaere af vaesentlig betydning af hensyn til et barns eller en ungs saerlige
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behov for statte. Kommunalbestyrelsen skal vaelge den eller de foranstaltninger, som bedst kan
lzse de problemer og behov, der er afdeekket gennem den bgrnefaglige undersegelse efter § 50.
Afgerelsen treeffes med samtykke fra forseldremyndighedsindehaveren, jf. dog servicelovens §§
56, 57 a, 57 b og 58, § 68, stk. 2 og 3, og § 68 a. En afggrelse efter stk. 3, nr. 7, kraever tillige
samtykke fra den unge, der er fyldt 15 ar.

Statte efter stk. 3 kan kun iveerksaettes efter gennemfgrelse af en barnefaglig undersagelse, jf. §
50. Hvis seerlige forhold taler herfor, kan der dog iveerkseettes forelgbig eller akut stette efter stk.
3 sidelgbende med undersggelsen.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan ivaerksaette hjeelp inden for felgende typer af tilbud:
1. Ophold i dagtilbud, fritidshjem, ungdomsklub, uddannelsessted el.lign.
2. Praktisk, paedagogisk eller anden statte i hjemmet.
3. Familiebehandling eller behandling af barnets eller den unges problemer.

4. Dggnophold, jf. § 55, for bade foraeldremyndighedsindehaveren, barnet eller den unge
og andre medlemmer af familien i en plejefamilie, i en kommunal plejefamilie, pa et
godkendt opholdssted eller pa en dggninstitution, jf. § 66, stk. 1, nr. 1, 2, 5 og 6, eller i et
botilbud, jf. § 107.

5. Aflastningsordning, jf. § 55, i en plejefamilie, kommunal plejefamilie eller
netvaerksplejefamilie eller pa et opholdssted eller en dagninstitution, jf. § 66, stk. 1, nr. 1-
3,5096.

6. Udpegning af en fast kontaktperson for barnet eller den unge eller for hele familien.
7. Anbringelse af barnet eller den unge uden for hjemmet pa et anbringelsessted, jf. § 66.

8. Formidling af praktiktilbud hos en offentlig eller privat arbejdsgiver for den unge og i den
forbindelse udbetaling af godtgarelse til den unge.

9. Anden hjaelp, der har til formal at yde radgivning, behandling og praktisk og peedagogisk
stgtte.

8.3.3 Sarligt om servicelovens § 11, stk. 3

Ifglge servicelovens § 11 stk. 3, skal kommunalbestyrelsen, nar det anses at veere af veesentlig
betydning for et barns eller en ungs seerlige behov for stgtte, tilbyde

1. konsulentbistand til barn, unge og familier med hensyn til barn og unges forhold og
2. réadgivning om familieplanleegning

Formalet med servicelovens § 11 er at understatte det tidlige forebyggende arbejde pa barne- og
ungeomradet og give kommunerne mulighed for at seette tidligt ind, inden problemerne vokser
sig sa store, at der er behov for mere omfattende indsatser.

Et tilbud efter servicelovens § 11, stk. 3, forudseetter ikke, at der forinden er udarbejdet en
bagrnefaglig undersagelse, en handleplan eller er afholdt en barnesamtale efter servicelovens §
48.

Ankestyrelsen vurderer i disse sager, hvorvidt der pa baggrund af de foreliggende oplysninger
burde veere truffet afgarelse om at pabegynde en bgrnefaglig undersggelse.
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8.3.4 Kravet om handleplan

Det folger af servicelovens § 140, at kommunalbestyrelsen skal udarbejde en handleplan, inden
der traeffes afggrelse om foranstaltninger, jf. servicelovens §§ 52, 76 og 76 a. Betyder hensynet
til barnet eller den unge, at man ikke kan afvente udarbejdelsen af en handleplan, er en kortfattet
angivelse af formalet med foranstaltningen tilstraekkelig. Det pahviler da kommunalbestyrelsen
snarest muligt og senest inden fire maneder at opstille en handleplan.

Handleplanen skal angive formalet med indsatsen, og hvilken indsats der er ngdvendig for at
opna formalet. Handleplanen skal tage udgangspunkt i resultaterne af den bgrnefaglige
undersggelse af barnets eller den unges forhold, jf. servicelovens § 50. Handleplanen skal i
forhold til de problemer, der er afdaekket i undersggelsen, indeholde konkrete mal i forhold til
barnets eller den unges trivsel og udvikling i overensstemmelse med det overordnede formal med
stgtten, jf. § 46.

Handleplanen skal endvidere angive indsatsens forventede varighed. | sager om anbringelse
uden for hjemmet, jf. servicelovens § 52, stk. 3, nr. 7, og § 58, skal en handleplan tillige angive,
hvilke former for stgtte der selvstaendigt skal ivaerkseettes over for familien i forbindelse med, at
barnet eller den unge opholder sig uden for hjemmet, og i tiden efter barnets eller den unges
hjemgivelse.

8.3.5 Bogrnesamtale

Efter servicelovens § 48 skal der inden der treeffes afgarelse efter servicelovens §§ 51, 52, 52 a,
56, 57 a, 57 b, 58, 62 og 63, § 65, stk. 2 og 3, og §§ 68-71 og 75, finde en samtale sted med
barnet eller den unge herom. Samtalen kan undlades, hvis der umiddelbart forinden er
gennemfgrt en samtale med barnet eller den unge ved gennemfgrelse af en begrnefaglig
undersggelse, jf. servicelovens § 50. Samtalen kan finde sted uden samtykke fra
foraeldremyndighedens indehaver og uden dennes tilstedeveerelse, nar hensynet til barnets eller
den unges bedste taler herfor.

Samtalen kan undlades, i det omfang barnets modenhed eller sagens karakter i afggrende grad
taler imod samtalens gennemfgrelse. Kan samtalen ikke gennemfgres, skal barnets holdning til
den pataenkte afgarelse s@ges tilvejebragt.

8.3.6 Ankestyrelsens befgjelser uden klage i sager om seerlig stotte til born og
unge

Det folger af servicelovens § 65, at Ankestyrelsen af egen drift kan tage sager om seerlig statte

til bern og unge op nar:

e Det ma antages, at en kommunalbestyrelse i en konkret sag ikke har foretaget de
forngdne sagsbehandlingsskridt

e Kommunalbestyrelsen ikke har truffet de fornagdne afgarelser i overensstemmelse med
barnets eller den unges bedste.

| disse situationer kan Ankestyrelsen palaegge kommunalbestyrelsen at foretage de forngdne
sagsbehandlingsskridt eller at treeffe de forngdne afgarelser.

Ankestyrelsen kan ogsa, hvis der er behov for foranstaltninger efter servicelovens §§ 52 eller 52
a og kommunalbestyrelsen undlader at ivaerksaette disse i forngdent omfang selv traeffe en
forelgbig afgarelse om foranstaltninger. Ankestyrelsen kan ogsa selv treeffe afgarelse efter §§ 51,
58, 63 og 68a.
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8.4 Qvrige relevante bestemmelser

Klagevejledning - § 25 i forvaltningsloven

8.4.1 Klageadgang

Det fglger af forvaltningslovens § 25, at afgerelser, som kan paklages til anden
forvaltningsmyndighed, skal, nar de meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om
klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af
klage - herunder om eventuel tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis afggrelsen fuldt ud giver den
pagaeldende part medhold.

Efter retssikkerhedslovens § 67 skal klager til Ankestyrelsen ske inden fire uger efter, at klageren
har faet meddelelse om afggrelsen. | seerlige tilfaelde kan der ses bort fra, at fristerne ikke er
overholdt, nar der er en saerlig grund til det.

8.4.2 Om opfelgning — § 148, stk. 2 i serviceloven

Det fremgar af servicelovens § 148, stk. 2, at kommunen Igbende skal fglge de enkelte sager for
at sikre sig, at hjaelpen fortsat opfylder sit formal. Kommunen skal samtidig veere opmaerksom pa,
om der er behov for at yde andre former for hjzelp.

Opfalgningen skal ske ud fra modtagerens forudseetninger og sa vidt muligt i samarbejde med
den.

8.5 Principmeddelelser

8.5.1 Principmeddelelse 55-11

Principmeddelelsen fastslar, at en 12-arig dreng, som var i medicinsk behandling for ADHD,
havde ikke en sa vaesentlig funktionsnedseettelse, at han var omfattet af personkredsen, der kan
fa daekket merudgifter ved forsgrgelsen. Han gik i normalklasse og var med god effekt under
behandling for sin opmaerksomhedsforstyrrelse og sine koncentrationsvanskeligheder. Han
havde primeaert vanskeligt ved sociale situationer.

Vurderingen af, om han var omfattet af personkredsen, skulle i denne sag ske ud fra situationen
med medicin. Dette skyldes, at hans adfeerdsmeaessige og falelsesmeessige funktionsnedseettelse
forud for medicinsk behandling, ikke var sa betydelig, at ophgr med medicinsk behandling ville
medfgre umiddelbar risiko for varig og veesentlig funktionsnedseettelse. Han var far
pabegyndelsen af den medicinske behandling altid meget urolig, havde koncentrationsproblemer
og indgik kun med besveer i socialt samspil.

8.5.2 Principmeddelelse 92-12

Principmeddelelsen fastslar, at det er den samlede nedseettelse af funktionsevnen, der skal
leegges til grund ved vurderingen af, om et barn er omfattet af personkredsen og har ret til
merudgifter. Et barn med flere lidelser behaver saledes ikke vaere omfattet af personkredsen for
hver enkel lidelse for, at merudgifter ved forsgrgelsen af barnet i hjemmet kan deekkes. Det er
den samlede funktionsevne, der skal vaere betydeligt nedsat eller indgribende. Det er dog en
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forudseetning, at den enkelte lidelse, og den deraf fglgende nedsaettelse af funktionsevnen, er
varig, langvarig eller kronisk, og at merudgifterne er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne
og der er tale om ngdvendige merudgifter ved forsgrgelsen af barnet i hjiemmet.

8.5.3 Principmeddelelse 85-13

Principmeddelelsen fastslar, at aflastning for bgrn skal tilbydes efter servicelovens § 84, stk. 1, jf.
§ 44, nar behovet for aflastning er opstaet alene pa grund af barnets funktionsnedsaettelse, og
nar aflastningen sker af hensyn til den gvrige familie. Er der tale om et behov for aflastning pa
grund af barnets seerlige behov for stette, skal aflastningen finde sted efter servicelovens § 52,
stk. 3, nr. 5. Servicelovens § 41, om ngdvendige merudgifter er subsidieer i forhold til
servicelovens regler om aflastning i § 84, stk. 1, jf. § 44 og § 52, stk. 3, nr. 5. Det vil sige, at der
alene kan ydes hjeelp til daekning af ngdvendige merudgifter til aflastning i eget hjem, hvis en af
de gvrige aflastningsordninger ikke i tilstraekkeligt omfang kan Igse behovet.

8.5.4 Principmeddelelse 43-15

Principmeddelelsen fastslar, at kommunen skal deekke nadvendige merudgifter ved forsargelse i
hjemmet af et barn under 18 ar, som har en betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse. Det er en betingelse, at
merudgifterne er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne og ikke kan daekkes efter andre
bestemmelser i denne lov eller anden lovgivning. Udgangspunktet for vurderingen er en konkret
og individuel helhedsorienteret vurdering af barnets funktionsnedseettelse eller lidelse og det
deraf afledte hjaelpebehov.

Barnets funktionsniveau skal vurderes med brug af hjalpemidlet. Hvis barnet bruger et
hjeelpemiddel, skal vurderingen af, om barnet har en betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne eller indgribende kronisk eller langvarig lidelse, foretages ud fra barnets
funktionsniveau med brug af hjeelpemidlet. Ved medicinsk behandling skal vurderingen af, om
betingelserne om varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne i servicelovens bestemmelse
om merudgifter er opfyldt, ogsa foretages ud fra situationen med medicin. Dette gaelder dog ikke
i de tilfeelde, hvor ophgr med den medicinske behandling ville vaere akut livstruende eller medfere
umiddelbar risiko for varig eller veesentlig funktionsnedsaettelse. | de situationer skal vurderingen
foretages uafheengigt af den Igbende eller varige behandling, som barnet modtager til afhjeelpning
af sin lidelse. Denne undtagelse geelder kun ved medicinsk behandling og ikke i de situationer,
hvor barnet bruger et hjeelpemiddel.

Det er den samlede vurdering af funktionsnedsaettelsen i forhold til den daglige tilvaerelse, der er
afgerende. Selv om arsagen til den nedsatte funktionsevne ofte vil vaere en lsegelig diagnosticeret
lidelse, er det en konkret vurdering af funktionsnedseettelsen, der er afggrende. | denne vurdering
vil bl.a. kunne indga funktionsnedsaettelsens betydning i relation til barnets eller den unges
aktivitetsniveau, skole- og uddannelsesforhold, personlige forhold, helbredsforhold m.v. | den
konkrete sag var foreeldrene til et barn med Cochlear Implant (Cl) omfattet af den personkreds,
der har ret til daekning af ngdvendige merudgifter ved forsgrgelsen af barnet i hjemmet.

8.5.5 Principmeddelelse 35-16

Principmeddelelsen fastslar, at kommunen skal yde daekning af nedvendige merudgifter ved den
daglige livsfarelse til borgere med varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Nar kommunen
skal vurdere, om en borger, der er i lsbende medicinsk behandling, er berettiget til merudgifter,
skal vurderingen som hovedregel foretages pa grundlag af den funktionsnedsaettelse, som kan
konstateres hos borgeren, nar borgeren tager sin medicin. Der gaelder dog en undtagelse hertil,
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hvis ophar med behandlingen enten vil vaere akut livstruende eller vil medfgre en umiddelbar
risiko for vaesentlig og varig nedsat funktionsevne. Med akut livstruende forstas, at tilstanden er
sa alvorlig, at der er risiko for, at den pageeldende dear i Igbet af timer til dage. Med umiddelbar
risiko forstas situationer, hvor det kan sandsynliggeres, at den veesentlige og varige nedszettelse
af funktionsevnen indtraeder kort tid efter ophar af den konkrete behandling, typisk i labet af dage
til uger, eventuelt maneder. Borgeren skal i de ovennzevnte situationer vurderes uden
hensyntagen til den medicinske behandling, selvom en genoptagelse af medicinindtagelsen vil
fare til, at funktionsevnen helt eller delvis genvindes. | to konkrete sager fandt Ankestyrelsen, at
borgerne — som havde funktionsnedseettelser som fglge af Morbus Crohn (kronisk
tarmbetaendelse) — pa baggrund af de laegelige oplysninger i sagerne begge var omfattet af
personkredsen, da ophgr med den medicinske behandling vil medfare en umiddelbar risiko for
vaesentlig og varig nedsat funktionsevne.

8.5.6 Principmeddelelse 25-19

Principmeddelelsen fastslar, at foraeldre, der forsarger og passer et barn i hjemmet med nedsat
funktionsevne, kan fa daekket merudgifter ved forsgrgelsen af barnet og tabt arbejdsfortjeneste til
pasning af barnet efter serviceloven. Det er en betingelse, at behovet for daekning af merudgifter
og tabt arbejdsfortjeneste er en konsekvens af den nedsatte funktionsevne.

Undervisningssektorens ansvar. Det fglger af princippet om sektoransvarlighed, at den offentlige
sektor, der udbyder en ydelse eller en service, ogsa er ansvarlig for, at den pagaeldende ydelse
er tilgeengelig for mennesker med nedsat funktionsevne. Sektoransvarlighedsprincippet er
udgangspunktet for afgreensningen af, i hvilket regi et opgaveomrade hgrer hjemme.

Det betyder, at det er undervisningssektorens ansvar at sgrge for, at barn kan komme til og fra
skole. Det er derfor ikke et ansvar for den sociale sektor at daekke merudgifter, hvis foraeldrene
har udgifter til at felge barnet til og fra skole. Det er heller ikke et ansvar for den sociale sektor at
daekke tabt arbejdsfortjeneste, hvis foraeldrene har et indteegtstab forbundet med at fglge barnet
til og fra skole.

Der kan ikke gives hjeelp efter serviceloven til transport til og fra skole. Hjeelp til transport af elever
til og fra skole, herunder elever med nedsat funktionsevne, er reguleret i folkeskolelovens regler.
Det er alene transport mellem skole og bopelsadressen, der kan gives hjeelp til efter
folkeskolelovens regler. Der kan ikke gives hjeelp til transport mellem skole og en
samveersforeelders adresse efter folkeskolelovens regler. Folkeskoleloven ggr udtammende op
med muligheden for hjeelp til transport til og fra skole. Det skyldes, at folkeskoleloven udtrykkeligt
angiver, hvornar der skal gives hjeaelp til transport. Transport til og fra en heldagsskole, hvor
fritidslignende aktiviteter er en integreret del af det samlede undervisningstilbud, er ogsa transport
til og fra skole. Der kan ikke bevilges merudgifter eller tabt arbejdsfortjeneste til transport til og fra
skole efter serviceloven.

Der kan gives hjeelp efter serviceloven til transport til og fra skolefritidsordning. Hjeelp til transport
til og fra skolefritidsordning er ikke reguleret i folkeskoleloven, men i befordringsbekendtggrelsen,
som ikke udtrykkeligt angiver, hvornar der kan gives hjeelp til transport til og fra skolefritidsordning.
Bekendtggrelsen angiver alene, hvornar hjeelp til transport undtagelsesvist kan gives efter
folkeskolelovens regler. Reglerne i bekendtggrelsen ger derfor ikke udtemmende op med
muligheden for at fa hjaelp til transport til og fra skolefritidsordning. Hjaelpen kan kun gives efter
befordringsbekendtgarelsen, hvis transporten kan ske uden etablering af en saerskilt
transportordning, det vil sige uden merudgift for undervisningssektoren. Muligheden for at fa
hjeelp til deekning af udgifter til transport efter reglen om ngdvendige merudgifter i serviceloven er
subsidieer i forhold til muligheden for at fa hjeelp efter reglerne i anden lovgivning. Det betyder, at
det forst skal afklares, om der er mulighed for at daekke transportudgiften efter
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befordringsbekendtgarelsens regler. Kommunen kan ikke give afslag pa at give hjeelp til deekning
af merudgiften til transport med henvisning til, at hjeelpen kan daekkes af undervisningssektoren,
medmindre det er afklaret, at hjaelpen faktisk kan daekkes efter befordringsbekendtgarelsen.

Kommunen skal derfor tage stilling til, om der kan bevilges hjaelp af undervisningssektoren.
Foraeldrene til et barn med nedsat funktionsevne kan herefter fa daekket udgiften til transport il
og fra skolefritidsordning, i det omfang udgiften overstiger den udgift foreseldre i samme
livssituation har til transport af barn uden funktionsnedsaettelser pa samme alder. Hvis der ikke
kan gives hjeelp til transporten efter reglerne i befordringsbekendtgerelsen kan foraeldrene til et
barn med nedsat funktionsevne have ret til deekning af tabt arbejdsfortjeneste, hvis de @vrige
betingelser herfor er opfyldt, herunder at det er en ngdvendig felge af barnets
funktionsnedsaettelse, at foraeldrene transporterer barnet frem og tilbage, og at foraeldrene derved
har et indteegtstab.

Deaekning af merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste, nar foreeldrene ikke bor sammen. Det er ikke
useedvanligt, at foreeldre ophasver samlivet, og at én eller begge foreeldre i den forbindelse flytter
veaek fra den tidligere bopeel. Da samlivsophaevelser ikke er ussedvanlige, kan kommunen ikke
give afslag pa daekning af merudgiften eller tabt arbejdsfortjeneste til transport med henvisning
til, at udgiften er en felge af samlivsophaevelsen og ikke barnets funktionsnedsaettelse. Inden for
serviceloven gaelder der et kompensationsprincip. Det betyder, at foraeldre til et barn med nedsat
funktionsevne sa vidt muligt skal kompenseres for udgifter og indtaegtstab, der er en folge af
barnets funktionsnedseettelse. Foraeldrene kan ikke kompenseres for udgifter og indteegtstab,
som andre foreldre med begrn pa samme alder uden funktionsnedsaettelse og i samme
livssituation ogsa har. Foraeldre i samme livssituation er i denne sammenhaeng ogsa foraeldre,
der ikke bor sammen. Derfor kan begge foreeldre fa daekket merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste
til transport til og fra skolefritidsordning.

De konkrete sager. | den ene konkrete sag havde en foraelder ret til deekning af merudgifter til
taxakgrsel mellem skolefritidsordningen og sin adresse, som ikke var barnets bopeelsadresse.
Den udgift, som foreelderen ville have haft til transport mellem skolefritidsordningen og sin
adresse, hvis barnet ikke havde haft en nedsat funktionsevne, skulle traekkes fra ved beregningen
af merudgiften. Ankestyrelsen var dermed ikke enig i, at merudgiften skulle beregnes med
udgangspunkt i udgiften til transport mellem skolefritidsordningen og barnets bopaelsadresse.

I den anden konkrete sag havde en foraelder ikke ret til daekning af tabt arbejdsfortjeneste til at
kgre barnet til og fra skole. Det skyldes, at det er undervisningssektorens ansvar at give hjaelp til
transport til og fra skole. Den omstaendighed, at der ikke kan gives hjeelp efter folkeskoleloven
kan ikke begrunde, at der kan gives hjzelp efter serviceloven. Ankestyrelsen kan ikke tage stilling
til hjeelp til transport efter folkeskoleloven.
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Bilag 2: VISOs socialfaglige
sagsgennemgang

Socialfaglig vurdering af fem sager i Egedal Kommune

Taskforcens socialfaglige sagsgennemgang bestar i en vurdering af den socialfaglige kvalitet i
sagsbehandlingen, som den er dokumenteret i sagsmaterialet i fem af de 20 sager, der er
indsendt af Egedal Kommune. VISO forestar vurderingen pa baggrund af hele sagsforlgbet to ar
tilbage, fra en given dato. Den socialfaglige sagsgennemgang er foretaget i november 2019.

Socialfaglig kvalitet i sagsbehandlingen indebzerer, at der er arbejdet systematisk og analytisk,
samt at sagen er underbygget ved eksempelvis indhentelse af relevant dokumentation fra andre
instanser. Hertil kommer, at selve udredningsprocessen er udfert pa et systematisk grundlag, der
adskiller beskrivelse, analyse, vurdering og handling, og at den samlede viden anvendes til at
koble elementerne i en sag sammen. Faglig kvalitet indebeaerer endvidere, at der ses en relevant
sammenhaeng mellem de resultater udredningen/den bgrnefaglige undersggelse afdaekker, og
de mal, der opstilles i handleplanen, samt at disse mal er veldefinerede og velafgreensede, og at
ansvaret for indsatsen er adresseret.

Taskforcens socialfaglige gennemgang tager afsaet i fire pejlemeaerker for kvalitet i
sagsbehandlingen:

e Inddragelse af barnet, den unge, forzeldre og netvaerk
e Faglig udredning, herunder handtering af underretninger
e Valg af indsats
e Opfelgning pa indsats.
De fremsendte sager fordeler sig saledes:

e To sager hvor der er bevilget familiebehandling efter Lov om social service § 52, stk.3,
nr. 3, samt udarbejdet barnefaglig undersggelse.

e To sager hvor der er bevilliget kontaktperson efter Lov om social service § 52, stk. 3, nr.
6, samt udarbejdet bagrnefaglig undersggelse.

e Ensag hvor der er bevilliget bade kontaktperson og familiebehandling efter Lov om social
service § 52, stk. 3, nr. 3/6, samt bgrnefaglig undersggelse.

Bgrnene i sagerne er mellem 12 og 17 ar.

I den socialfaglige sagsgennemgang er der ikke vurderet pa bevillinger eller afgarelser jf.
Servicelovens §§ 41/42. Denne maling har Ankestyrelsen foretaget pa et udelukkende juridisk
grundlag.
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Inddragelse af barnet, foraeldre og netvaerk

Inddragelse af barnet

Bgrnene er inddraget i forbindelse med udarbejdelse af den barnefaglige undersggelse i form af
bgrnesamtale i hjemmet. Enkelte bgrnesamtaler er refereret systematisk ud fra overordnede
temaer i journalnotatet, hvor andre udelukkende ses refereret i den bgrnefaglige undersggelse.
Det kan skyldes, at bernesamtalen ligger fer perioden for sagsmalingen. Enkelte bernesamtaler
er systematiseret ud fra handleplansmalene. | andre ses ingen systematik eller begrundelse for
formal med samtalen. Der er til bgrnesamtalerne anvendt redskaber og metoder som de tre huse,
netvaerkskort og observationer. Af referatet fremgar formal, metoder og hvad barnet kan forvente
af tilbagemelding fra sagsbehandleren, fx afgarelse og opstart af en foranstaltning.

Generelt er bgrnene inddraget Isbende i opstart og opfalgning pa handleplaner, fx beskrives den
unges holdning til udviklingsmal ved opfelgning af handleplanen.

Taskforcen kan ikke se, at der er afholdes bgrnesamtaler ved underretninger eller at det
begrundes hvorfor de fraveelges.

Inddragelse af foreeldre

Egedal Kommune inddrager generelt foraeldrene pa en helhedsorienteret made. Foreeldrenes
perspektiv fremgar bade af journalnotater, referater fra tveerfaglige mgder og af de barnefaglige
undersggelser. Kontakten og dialogen med foreeldrenes foregar ved mader i kommunen samt
gennem telefonkontakt og e-mailkorrespondance. Gennemgaende mgder kommunen foreeldrene
med en aben og anerkendende tilgang. | en sag giver en foreeldre udtryk for bekymring for barnets
trivsel, hvorefter kommunen handler relevant ved at ga i dialog med tvaerprofessionelle
samarbejdsparter om stgttebehovet.

Taskforcen ser, at Egedal Kommune har et gget fokus pa det tvaerprofessionelle samarbejde
omkring barnet og foreeldrene, bade i forhold til skole- og voksenafdelingen. | nogle sager
udarbejdes der referater fra tveerfaglige meder med foraeldrenes deltagelse. Det vurderes
hjeelpsomt, nar referaterne beskriver, hvilke aftaler der er indgaet. Pa den made kan foraeldre og
samarbejdsparter se, hvem der handler og har ansvar for de enkelte indsatsomrader. Derved
understgttes dbenhed i sagsbehandlingen. | andre sager foreligger der ikke referater, ligesom
nogle har mere karakter af punktform. Generelt lader det til, at Egedal Kommune er gode til at
orientere om, hvilke muligheder for statte der er i kommunen, samt til at forklare grunden til at en
afgerelse aendres, fx ved udfasning af tabt arbejdsfortjeneste.

Generelt kan Taskforcen ikke se at foraeldrene bliver inddraget ved underretninger.

Inddragelse af netveerk

Der er ikke afholdt netvaerksmgade i alle sager. | enkelte sager er der afholdt netvaerksmgde med
bade skole, voksenafsnittet osv. Det er Taskforcens vurdering, at netveerksmgderne bidrager til
at sikre inddragelse af det tvaerprofessionelle netveerk samt en helhedsorienteret vurdering af
barnets og familiens samlede stgttebehov.

Taskforcen kan generelt ikke se familiens private netveerk taenkt ind i lgsningen af familiens
samlede problemstillinger. Egedal Kommune kan med fordel vaere undersggende pa, hvilke
ressourcer der er i familien, som kan veere en stgtte for barnet og familien.
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Faglig udredning

Den faglige udredning omhandler bade udredninger af funktionsevne, barnefaglige
undersagelser, handtering af underretninger og overgang til voksenlivet. Egedal Kommune
anvender ICS metoden og de DUBU blanketter, som understgtter metoden.

Handtering af underretninger

Af det indsendte materiale fremgar det ikke, hvorvidt kommunen har foretaget en faglig
vurdering af underretningerne ved modtagelsen. Kommunen har senere i taskforcen givet
udtryk for, at den har dokumentation for, at den har foretaget en faglig vurdering af
underretningerne ved modtagelsen.

Der er dog eksempler pa, at der er modtaget underretninger af bekymrende karakter flere ar
tilbage, som ikke afdaekkes tilstraekkeligt, som med fordel kunne have fert til vurdering af opstart
af en barnefaglig undersggelse.

Udredning af funktionsevne — overgang til voksenlivet

| sagerne omhandlende unge i overgangen til voksen, modtager de unge bade
handicapkompenserende ydelser og § 52 foranstaltninger. Der er tale om komplekse
familierelationer og problemstillinger. | enkelte sager fremgar det ikke, at kommunen har talt med
den unge om overgangen til voksen, dette kan skyldes at den unge lige er fyldt 16 ar. | andre
sager er der vejledt om formalet med eftervaern, bl.a. tilkkendegiver bade den unge og foreeldre et
gnske om efterveern. | enkelte ophgrer foranstaltning efter § 52, uden en helhedsvurdering af om
barnets behov fuldt ud tilgodeses med de iveerksatte foranstaltninger efter de
handicapkompenserende ydelser. Taskforcen kan ikke se, at Egedal Kommune samarbejder med
voksenafdelingen omkring uddannelse og forsgrgelse efter den unge er fyldt 18 ar.

Taskforcen vurderer, at det er hensigtsmaessigt, at de unge inddrages i de tvaerfaglige mader,
eller at deres perspektiv fremdrages pa anden vis. Inddragelse af den unge, den unges motivation
og holdninger til den ivaerksatte stgtte vil sandsynligggre en hgjere grad af sikkerhed i de
beslutninger, der skal treeffes om fremtidig stotte.

Barnefaglige undersggelser

Der er udarbejdet barnefaglige undersggelser i alle de fremsendes sager, dog er der flere som
er uden for maleperioden.

Indledende vurdering

| en bgrnefaglig undersggelse fremgar den indledende vurdering af behovet for opstart af den
bagrnefaglige undersggelse. Der ses en begrundelse for, at foranstaltningerne iveerksaette efter §
52 inden den bgrnefaglige undersggelse er afsluttet. Foraeldrene orienteres om opstart af den
bgrnefaglige undersggelse pa et made, hvor foreeldrene imgdekommes og anerkendes for deres
bekymring for barnet. Der sendes efterfglgende en afggrelse herom.

Undersagelsesplan

Det fremgar ikke af sagsgennemgangen, at der er udarbejdet undersggelsesplaner forud for de
begrnefaglige undersagelser. Det er taskforcens vurdering, at en undersggelsesplan kan hjzelpe
med at holde fokus pa formalet med undersagelsen, angive hvilke oplysninger der skal indhentes
og fra hvem, samt hvilke undersggelsesaktiviteter man vil udfere og hvornar. Derudover kan
undersagelsesplanen ogsad fremme inddragelsen af familien, da den kan bidrage til starre
gennemsigtighed for barnet og familien.
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Indhentede oplysninger

Der er en fin systematik i, hvordan de indhentede oplysninger er anvendt i undersggelserne.
Oplysningerne er angivet med kilde og dato. Fzelles for alle de bgrnefaglige undersggelser er, at
oplysningerne er gengivet pa en kronologisk og overskuelig made. Derudover er oplysningerne
relevant anvendt, de indkredser barnets og familiens problematikker, saledes at beskrivelserne
kan danne baggrund for en relevant analyse og vurdering af barnets samlede behov. | nogle
sager lader det til, at oplysningerne er klippet ind i sin fulde laengde. | de tilfeelde kan Egedal
Kommune med fordel have fokus pa valg af oplysninger og afgreensning, saledes at det er
essensen af beskrivelserne som tages med.

Analyse

Nogle analyser er opdelt efter udvalgte dimensioner fra ICS metoden og andre over alle
dimensioner samt kronologisk opbygget for den seneste arraekke. Generelt kommer analyserne
godt omkring barnet og familiens samlede ressourcer og problemer. Taskforcen vurderer, at der
kan arbejdes med en mere beskrivende tilgang i analysen fremfor at opridse kronologisk med
kilde og dato. En analyse skal have en opsummerende og samlende karakter, hvor det fremgar
hvordan centrale ressourcer og problemer hanger sammen og har betydning for barnets
udvikling.

| alle undersggelser ses relevant inddragelse af empirisk og teoretisk viden. Der ses flere
eksempler pa formuleringer som “vi ved, at primaer processer er en forsvarsmekanisme...” og
"mennesker med X har ofte svaert ved...” samt kilde anvisning.

Vurdering

| nogle faglige vurderinger er der en stillingtagen til centrale ressourcer og problemer hos barnet
eller familien, samt hvilken form for stgtte de har behov for. Andre faglige vurderinger er i
punktform og har mere karakter af formal i en handleplan. Det er generelt for de faglige
vurderinger, at der ikke peges pa en konkret foranstaltning.

Taskforcen vurderer, at Egedal Kommune generelt kan kvalificere den faglige vurdering ved at
fremhaeve de mest centrale ressourcer og problemer fra analysen. Derudover at afslutte den
faglige vurdering med den statte der peges pa til barnet og familien samlet set.

Sidelgbende stgtte i forbindelse med barnefaglig undersggelse

| et enkelt forlgb er det begrundet, at iveerkseette foranstaltninger efter § 52 stk. 2. med baggrund
i barnets mistrivsel og familiens samlede situation. | andre er der ivaerksat foranstaltninger efter
§ 11, stk. 3. sidelgbende med § 52. VISO bemaerker, at statte efter Servicelovens § 11 alene kan
iveerkseettes i tilfeelde, hvor der vurderes at veere tale om en afgreenset problematik, som kan
afhjeelpes ved et kortere radgivningsforlgb. | den pageeldende sag kan det formodes, at der er
behov for stgtte af laengerevarende karakter.

Valg af indsats

| flere sager iveerksaettes foranstaltning efter Servicelovens § 52 i form af kontaktperson og/eller
familiebehandling. | alle sager ses der en fin overensstemmelse mellem barnet og familiens
problemstillinger og valg af indsats.

| enkelte sager peger kommunens faglige vurdering pa, at der er behov for stgtte i form at
kontaktperson og familiebehandling. Dog ses alene iveerksat kontaktperson, uden en
begrundelse for ikke at iveerkseette familiebehandling. Det er Taskforcens vurdering, at Egedal
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Kommune med fordel kunne have opretholdt deres tilbud om familiebehandling grundet familiens
samlede problemstilling.

Handleplan

| f& sager er der udarbejdet en forelgbig handleplan. Den forelgbige handleplan er opdelt i
relevante fokusomrader, som afspejler malene pa en helhedsorienteret made. Der er angivet
opfglgning af den forelgbig handleplan og angivet hvornar den bgrnefaglige undersagelse er
feerdig.

| flere af handleplanerne fremgar udvalgte fokusomrader. Det begrundes ikke, hvorfor
fokusomrader fraveelges. | flere af handleplanerne er hverken formal eller ansvar udfyldt. Fa har
angivet ansvar for aftalen med initaler. Gennemgaende har de opstillede mal mere karakter af
formal fx “rddgivning om struktur og visualisering...” og "at X kommer tilbage til skole...”
Sidstnaevnte malformulering angiver en mere konkret forstaelse af, hvilke aendringer der skal til,
for at barnet kan betragtes som vaerende i bedre trivsel.

Taskforcen anbefaler, at Egedal Kommune arbejder mere aktiv med at opsaette mere konkrete
mal, eksempelvis ved brug af SMART-mal i handleplaner. Handleplanen bliver pa den made et
aktivt maleredskab til at male progressionen af barnets udvikling.

Opfoelgning

Der bliver ikke fulgt op pa handleplaner regelmaessigt. Ifalge loven skal der falges op hver halve
ar, og det ses ikke. | de flest af sagerne ses alene én handleplan og i andre to. | alle sager er der
afholdt opfelgning pa indsatsen med deltagelse af bade familien og de fagprofessionelle.
Taskforcen ser ikke, at opfelgningsmederne farer til justering af mal eller ansvar, fx ses der
foretaget en beskrivelse af den progression, der er sket siden sidste opfglgning, dog uden det
farer til justering af malene.

Taskforcen vurderer, at der kan vaere behov for mere feelles retningslinjer for opfelgning af
handleplaner, herunder hvordan mal justeres og tilpasses, saledes at det alene er de relevante
mal som fremgar.

Opsummering pa Taskforcens socialfaglige sagsgennemgang

Indledningsvist skal fremhaeves, at Taskforcen har set et sparsomt udsnit at Egedal Kommunes
sagsbehandling. De styrker og opmaerksomhedspunkter, som fremdrages nedenfor, skal ses i
lyset heraf.

Styrker

e Egedal Kommune er gode til at atholde barnesamtale og beskrive barnets perspektiv ud
fra anvendte metoder og redskaber

e Egedal Kommune er gode til at fremdrage foreeldrenes perspektiv pa barnets og familiens
samlede problemstillinger

e Der er fokus pa det fagprofessionelle samarbejde omkring barnet og foreeldrene
e Egedal Kommune anvender ICS metoden og de dertilhgrende skabeloner i DUBU

e | de bgrnefaglige undersggelser er der indhentet og gengivet relevante oplysninger, og
barnets perspektiv er gengivet fra barnesamtalen
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e | analysedelen i de bgrnefaglige undersagelser er der inddraget relevant empirisk og
teoretisk viden

¢ Ved opfglgninger ses en fin inddragelse af familien og det faglige netveerk

e | forhold til de unge mellem 16 og 18 ar er der fokus pa samtaler med de unge om
overgangen til voksen.

Udfordringer

e Egedal Kommune kan med fordel arbejde med en mere ensartet praksis for udarbejdelse
af indledende vurderinger og undersggelsesplaner for de bgrnefaglige undersggelser,
samt anvende undersggelsesplanen som et aktivt redskab i dialogen med familien

e Der kan med fordel ses pa en faelles systemtik i forhold til analyse og faglige vurderinger
i de bernefaglige undersagelser

e Generelt er handleplanerne manglefulde. Der kan arbejdes med feelles retningslinjer for
tilgang og systematik.

e Der kan arbejdes med at ggre malene i handleplanerne malbare, fx ud fra SMART-mal.

e Egedal Kommune kan med fordel arbejde mere ensartet med opfelgning pa
handleplanerne.
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Bilag 3: Ankestyrelsens
juridiske
materialegennemgang

Den juridiske gennemgang af kommunens materialer er foretaget i forbindelse med Egedal
Kommunes forlab med Taskforce-Handicap. Vi ger opmaerksom pa, at gennemgangen ikke
betyder, at taskforcen har taget stiling til, om samtlige af kommunens materialer er i
overensstemmelse med regler og praksis.

Flows

Mappe § 41 — ingen bemaerkninger
Mappe § 42 — ingen bemaerkninger
Mappe § 43 — ingen bemaerkninger

Mappe § 41 merudgifter
e PDF (§ 41 merudgifter) — Forside

Det fremgar generelt af materialegennemgangen, at det er barnet/den unge som skal vaere
omfattet af den malgruppe/personkreds, som kan have ret til deekning af nedvendige
merudgifter/tabt arbejdsfortjeneste. Vi bemaerker hertil, at det er foraelderen/foreeldrene, som skal
vaere omfattet personkredsen, og ikke barnet.

Punkt 3) Ydelsens indhold

Det fremgar af materialet, at "det er en forudseetning, at merudgifterne er en konsekvens af den
nedsatte funktionsevne. Familierne skal sdledes selv deekke de udgifter, familien selv ville have
afholdt.”

Vi bemaerker hertil, at vurderingen af om der er tale om en merudgift skal foretages ud fra et
objektivt sammenligningsgrundlag, dvs. vurderingen skal foretages ud fra hvilke udgifter andre
familier i samme livssituation med bgrn uden en funktionsnedsaettelse har. Det afggrende er
saledes ikke hvilken udgift den enkelte familie ville have afholdt. Vi er dog enige i, at det alene er
(mer)udgiften som kan deekkes i medfar af serviceloves § 41. Vi henviser til bekendtggrelse om
tilskud til pasning af bern med handicap eller langvarig sygdom § 1, stk. 5, og Ankestyrelsens
praksis.

"Hvordan beregnes merudgiften:

Belobet fastsaettes med udgangspunkt i et standardbelob fastsat af staten. Belgbet reguleres en
gang érligt jf. satsreguleringsprocenten. Merudgiftsydelsen udmales manedligt, som et eller flere
gange 1/8 af standardbelgbet. Der skal som minimum udbetales 1/8 af standardbelgbet for at
veere berettiget til merudgifter. Ydelsen er en lgbende ydelse, der ikke kan stoppes farend der er
truffet afgarelse herom. | praksis reguleres den ménedlige ydelse i forhold til nye takster ved den
arlige opfalgning.
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Hvis der er flere bgrn der er berettiget til merudgifter i samme familie, skal merudgifterne
behandles samlet, sdledes at familien far en samlet beregning af samtlige merudgifter for familien.

Ved udbetalingen skal udgiften deles pa alle berettigede barn med et ca. belgb. f.eks. 1/3 til et
barn og 2/3 til det andet barn, eller ¥ - ¥ hvis det er stort set lige mange merudgifter til hvert
barn.”

Vi bemaerker, at ydelsen i dag fastsaettes pa baggrund af de skannede merudgifter pr. maned og
afrundes til naermeste kronebelgb, der er deleligt med 100.

Vi bemeerker ogsa, at merudgifterne ber udregnes pa hvert enkelte barn, sa det er muligt at
identificere hvilke merudgifter der knytter sig til det enkelte barn. Hvis der er flere barn, er vi enige
med kommunen i, at der med fordel kan udarbejdes en samlet beregning — dog under
hensynstagen til ovenstaende.

Punkt 3,1) Ydelseskatalog — feelles

Det fremgar heraf, at der bl.a. tages udgangspunkt i ungestattevejledningen (Vejledning om
seerlig stette til barn og unge og deres familier, jf. VEJ nr. 9047 af 28/01/2015).

Vi bemaerker hertil, at Bgrne- og Socialministeriets vejledning nr. 9007 af 7/1 2014, senest er
a&ndret ved vejledning nr. 9142 af 26/2 2019.

5) Fremgangsméde
Punkt 5.2)

Det fremgar heraf, at kommunen arbejder med et snitfladekatalog mellem hjaelpemidler,
bgrnehandicap og skole og dagtilbud. Kommunen er sdledes opmaerksom pa snitfladerne
imellem de forskellige bestemmelser i den sociale lovgivning - og det tyder pa, at kommunen har
udarbejdet materiale som skal veere med til at sikre, at ansggningerne bliver vurderet efter alle
relevante bestemmelser.

Punkt 5.5) Anmoder om oplysninger fra gvrige

Vi bemaerker hertil, at kommunen med fordel kunne malrette denne del af beskrivelsen til fx hvilke
informationer som kan veere relevant at indhente fra fx skole/institution mv.

e PDF (§ 41 merudgifter) — Generel sagsbehandling af merudgifter
1) Hjeelpevejledning

"Ved ansggning om merudgifter skal der desuden tages stilling til om udgiften er en nadvendig
merudgift som fglge af funktionsnedseettelsen, som er teet knyttet til funktionsnedseettelsen. Det
er vigtigt, at forholde sig til om den ansggte udqift er en udgift som familien normalt selv ville have
afholdt.”

Vi bemeerker hertil, at passagen "som er taet knyttet til funktionsnedsaettelsen” umiddelbart burde
omformuleres til "som er teet knyttet til forsgrgelsen af barnet” dvs. at der er tale om en
forsgrgelsesudgift.

"Anvend ydelseskataloget om merudgifter for at finde érlige takster pé fx digetkost til diabets,
vasketakster mv.”

Vi bemeaerker, at det i forbindelse med udmaling af merudgifter er vigtigt, at der foretages en
konkret og individuel vurdering af den enkelte udgift og det oplyste behov.
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Bleer

“Foreeldrene skal sandsynliggare behovet for bleer. Her tages barnets alder i betragtning. Seerligt
omkring vadliggere anmodes om en laegestatus ift. behandlingsmuligheder. Obs — alle
behandlingsmuligheder skal veere udtemte. Som udgangspunkt anvendes SCA som leverandar
og der laves en bevilling hertil.”

Vi bemaerker hertil, at servicelovens regler om daekning af ngdvendige merudgifter til barn, ikke
indeholder et krav om, at behandlingsmulighederne er udtgmte - eventuelle
behandlingsmuligheder kan dog indga i personkredsvurderingen og vurderingen af hvorvidt det
er ngdvendigt, at barnet anvender ble.

Det er saledes ikke udelukket, at der kan bevilliges bleer imens behandlingsmuligheder (fx
medicin, ringeur mv.) afprgves. Kommunen skal endvidere vaere opmeerksom pa snitfladen
merudgift/hjaelpemiddel i denne sammenhaeng.

e PDF (merudgifter — ydelseskatalog)

1) Feelles udgifter
1.1) Ansat hjeelp
1.2) Befordring/handicapbil

Indledningsvist henviser vi til Ankestyrelsens principmeddelelse70-17.

"Der kan bevilliges befordring ved billigste transportmulighed til befordring som er ngdvendig og
som en direkte fglge af funktionsnedseettelsen. Transport under 2. km fra bopaelsadressen
deekkes ikke, da det vurderes at vaere almen ga distance. Ved beregning af befordring i bil tages
der udgangspunkt i skatteradets laveste takst for befordring. Ved beregning af billigste offentlige
transport tages der udgangspunkt i Hypercard, rejsekort eller klippekort, afhaengigt af alder og
mulighed.”

Vi bemeerker hertil, at vi ikke finder det udelukket, at der kan bevilliges transport i forbindelse med
distancer pa under to kilometer fra bopeelsadressen, i det tilfeelde hvor barnet har en alder hvor
det er almindeligt at ga/cykle til fx legeaftaler, fritidsaktiviteter mv., men hvor det - grundet barnets
funktionsnedsaettelse — er ngdvendigt, at foraeldrene transporterer barnet.

Behandling "Nar borgeren ikke kan benytte offentlige transportmidler er det en sygehusudgift jf.
Bek. 1266 af 15-12-2012 om befordring eller befordringsgodtgarelse efter sundhedsloven § 11
stk. 1 nr. 3.”

Vi g@r her kommunen opmeaerksom péa § 11, stk. 1, nr. 2, hvoraf fremgar, at personer ogsé har ret
til befordring eller befordringsgodtggrelse til og fra behandling pa sygehus m.v. hvis; Afstanden
til eller fra sygehuset m.v., hvor den ngdvendige behandling kan finde sted efter regionsradets
visitationskriterier, overstiger 50 km.

"Skatteradets laveste takst for befordring — 2,05 kr. pr. km. Tilrettet hgjere takst for handicapbiler
der er kassevogne — 2,65 kr. pr. km. Difference ved ikke formalsbestemt karsel — 0,60 kr. pr. km.”

Vi bemeerker hertil, at skatteradets laveste takst ikke stemmer overens med den aktuelle takst.
Fx er den lave sats for 2019 (transport i egen bil) fastsat som de variable udgifter 1,73 kr. pr.
kilometer + et skensmaessigt fastsat kilometerafhaengigt veerditab pa 0,25 kr. pr. kilometer i alt:
1,98 kr. pr. kilometer.

"Handicapbilen: Der kan bevilliges merudgifter til handicapbilen, hvis:
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- Borgeren/familien ikke ville have haft bil hvis ikke det var for funktionsnedseettelsen — alle
udgifter deekkes.

- Borgeren/familien har ekstraordineert store udgifter som falge af funktionsnedsaettelsen.

Udligningsafgift - kan ikke bevilliges, da det er noget alle betaler. Prisforskellen kan indimellem
deekkes hvis den er dyrere end almindelige udligningsafgifter princip 160- 11. Dog i de tilfaelde
hvor de ellers ikke ville have haft bil, og hvor de karer under 24000km érligt. Over 24000km er
udligningsudgifter pa 1203kr. arligt, indtjent.”

Vi bemeerker, at principmeddelelse 160-11 er erstattet af 70-17. Vi bemaerker ogsa i den
forbindelse, at udgifterne hertil ogsa kan daekkes hvis familien ville have haft en bil (uagtet barnets
funktionsnedsaettelse), men hvor familien har to biler, grundet barnets funktionsnedseettelse fx en
alm. og en handicapbil.

Vi bemeerker ligeledes, at det pa baggrund af ovenstdende formulering ikke er muligt for os at
vurdere, om foreeldrene er tilstreekkeligt kompenseret med henvisning til om de karer over eller
under 24.000 km. arligt. Kommunen skal i det enkelte tilfaelde foretage en konkret og individuel
vurdering.

"Alternativt kan vi sp@rge om, hvor langt den pagaeldende handicapbil karer pa Literen og seette
dette tal ind i beregningen af den forhajede takst.”

Vi ggr kommunens opmaerksom pa, at den altid skal foretage en konkret og individuel vurdering
af hvilken udgift der er forbundet hermed, herunder inddrage om der fx er seerlig indretning i bilen
som ger, at den karer faerre kilometer pr. liter end det officielt opgivet braendstofforbrug. Saledes,
at borger hverken bliver over — eller underkompenseret. Vi henviser igen til principmeddelelse 70-
17.

2. Diabetes

Blodsukkerapparat “Hjeelpemidler deekker 60% af udgiften til indkab. Merudgifterne kan ikke
kompensere for de resterende 40%, da der ikke kan kompenseres for anden lovgivnings
fastsaettelse af egenbetaling. (Der er en naevnsafggrelse herpé fra dec. 2012) > Batterier deekkes
ikke, da det er som falge af driftsudgifter til hjaelpemidlet, hvorfor det er hjselpemidlers afgarelse
at traeffe.”

Vi bemaerker til ovenstaende, et blodsukkerapparat ikke kan daekkes efter reglerne om
ngdvendige merudgifter idet der er tale om et behandlingsredskab/hjeelpemiddel. Vi henviser til
principmeddelelserne 30-17 og 44-18.

Seerligt pé barneomradet

- 14 dages TA i forbindelse med start i institution/skole til brug for vejledning og "oplaering” af
personale.

- Et kursus, nar barnet er n ydiagnosticeret, hvis dette findes relevant
- Insulinpumpe, 3 dage til introduktion af skole/institution

Vi henviser igen til, at det kraever en konkret og individuel vurdering af i hvilket omfang der er
behov for daekning af tabt arbejdsfortjeneste til ovenstdende. Vi henviser i gvrigt til
principmeddelelse 29-13.

Det samme gor sig geeldende i forbindelse med daekning af merudgifter/tabt arbejdsfortjeneste til
deltagelse i kurser (uagtet om barnet er nydiagnosticeret).
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3. El-udgifter

"Der kan endvidere ikke ydes statte til el-udgifter i forbindelse med hjeelpeordninger over § 41
eller 100, det kan veere en falgeudqift til § 44 eller 96.”

Vi bemeerker hertil, at reglen om merudgifter kan alene anvendes i de situationer, hvor der er tale
om en udgift som fglge af brug af hjeelpemidlet, som er helt uforholdsmaessig eller urimelig for
borgeren. Vi henviser til principmeddelelse 225-11.

Vi bemaerker ogsa, at det ikke kan udelukkes, at der kan bevilliges merudgifter til el i andre
sammenhaenge, fx i forbindelse med en handicapbetinget flytning, som bevirker, at foraeldrene
afholder stgrre udgifter til fx el end andre foreeldre i samme livssituation - til bern uden en
funktionsnedsaettelse - afholder.

1.6) Fritidsinteresser

Kommunen angiver konkrete merudgifter til fritidsaktiviteterne svemning og handicapridning.
Kommunen skriver, at der deekkes den merudgift, der er forbundet med, at aktiviteten er dyrere,
og at der fratraekkes egenbetaling for, hvad aktiviteten normalt koster. Taksterne er fra 2015. Vi
bemeerker hertil, at kommunen skal veere opmaerksom pé principmeddelelse 8-19.

1.7) Medicin

Vi henviser til, at den maksimale egenbetaling for tilskudsberettiget medicin pa nuveerende
tidspunkt = 4.110 kr. Laes mere herom pa lsegemiddelstyrelsens hjemmeside.

2.3) Boardmarker

Vi bemeaerker, at i det omfang en genstand har karakter af et hjeelpemiddel, kan udgiften hertil
ikke daekkes efter reglerne om ngdvendige merudgifter. Dette henset til, at reglerne om
ngdvendige merudgifter er subsidiger i forhold til de gvrige betingelser i serviceloven og anden
lovgivning. Kommunen skal endvidere vaere opmaerksom pa, at driftsudgifter forbundet med et
hjeelpemiddel ikke kan daekkes efter reglerne om ngdvendige merudgifter.

Kommunen skal derfor altid foretage en konkret vurdering af hvad formalet med genstanden er,
herunder om den har karakter af et hjaelpemiddel.

2.4) Eksem

"Det vurderes ikke at seeber, og badeolier kan deekkes som merudgift, da det anses for at veere
en almindelig udgift til pasning af barnet.”

Vi bemaerker hertil, at det ikke kan udelukkes at der kan veere en ngdvendig merudgift forbundet
hermed, safremt de pagaeldende saeber/badeolier er dyrere end dem andre forzeldre til bgrn uden
funktionsnedseettelse anvender, og brugen heraf er ngdvendig grundet barnet lidelse.

Endelig bemaerker vi, at vi ikke har forholdt os til afsnittet vedr. merudgifter voksne.

Mappe § 42 - Tabt arbejdsfortjeneste

Ingen kommentarer

Mappe § 44 jf. § 84, stk. 1 — aflgsning/aflastning

Ingen kommentarer
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Mappe — arbejdsgange og hjalpevejledninger
e PDF (Hjeelpevejledning — opfelgning)
e PDF (Hjeelpevejledning — tidsforbrug)
e PDF (Inddragende netvaerksmgader)

e PDF (Kompetencefordeling — overgang fra barn til voksen)

(
(
(
(
e PDF (Kriterier der vurderes efter ved underretninger)
e PDF (Overgang fra barn til voksen)
e PDF (Overlevering af sager mellem teams)
e PDF (R&d og vejledning — bgrn)
e PDF (Samtaleforlgb Tofteparken)

e PDF (Screening v. henvendelse ...)
Ingen bemaerkninger

e PDF (Teet pa tvaers — ramme for ivaerksaettelse af foranstaltninger og opfelgning)

Ifelge § 70, stk. 1, skal der senest 3 maneder efter, at der er iveerksat en foranstaltning vurderes
om indsatsen skal eendres og om indsatsen eller handleplanen skal revideres. Herefter skal der
med hgjst 6 maneders mellemrum foretages en sadan vurdering. Derudover skal der ifglge § 70,
stk. 2, tales med barnet pa anbringelsesstedet mindst 2 gange arligt.

Egedal kommune laegger op til opfelgningsmeder hver 3. méaned, hvilket opfylder lovens krav jf.
§ 70, stk. 1. Samtidig er der udarbejdet et skema/arshjul ifm. nyanbringelser med forskellige
ugeangivelser. Ankestyrelsen anbefaler, at der skal veere opmaerksomhed pa, at forzeldrene
inddrages i forbindelse med mader om revidering af handleplaner/opfglgningssamtaler, sa
henholdsvis 3 og 6 maneders opfglgningerne opfyldes.

Mappe - Kvalitetsstandarder
e PDF (Kompetenceplan — kvalitetsstandarder)
e PDF (Leverandgr og ydelse)
e PDF (ydelseskatalog 2019)

“"Merudgifter til barn og unge under 18 ar (servicelovens § 41): - Minimumsbelgb pr. ar = 4.900kr.
- De manedlige merudgifter deles med neermeste 100 kr.”

Vi bemeerker hertil, at minimumsgraensen for retten til deekning af merudgifter i 2019 er 4.945 kr.
(dette belgb skal ikke deles med naermeste 100)

Mappe - Ledelse
e Koncept for ledelsestilsyn
e Beskrivelse af faggruppemader

e Funktionsbeskrivelse for teamleder
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Ingen bemeerkninger.

Mappe — Organisationsdiagram

Ingen bemaerkninger

Mappe — Politikker
e Handicappolitik

e Bogrne- og ungepolitik

Ingen bemaerkninger.

Mappe — Skabeloner

Vi bemeerker, at Egedal Kommune med fordel kan andre dens klagevejledning sa det fremgair,
at klagen skal indgives inden fire uger efter, at borger har modtaget afgerelsen. Dette med henblik
pa at sikre, at der altid gives en korrekt klagevejledning.

Vi bemaerker ogsd, at der generelt i skabelonerne henvises til ikke opdaterede retsregler,
herunder lovbekendtgarelser, bekendtggrelser mv.

Endelig bemeerker vi, at principmeddelelse C-19-04 som er naevnt som i skabelonen vedr. tabt
arbejdsfortjeneste er historisk. Denne er erstattet af principmeddelelse 23-17.

Aktuelt retsgrundlag:
Serviceloven (LBK nr. 798 af 07/08/2019)

Bekendtgarelse om tilskud til pasning af bern med handicap eller langvarig sygdom (BEK nr.
1245 af 13/11/2017)

Retssikkerhedsloven (LBK nr. 826 af 16/08/2019)

Bekendtgarelse om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (BEK nr. 227 af
11/03/2019)

Derudover henviser Egedal Kommune i afsnittet om “retsregler” til merudgiftsbekendtggrelsen
(Bekendtgarelse om ngdvendige merudgifter ved den daglige tilvaerelse) - Vi bemaerker hertil, at
denne alene finder henvendelse pa voksenomradet.

Der henvises flere steder til punkt 168 i vejledningen om seerlig stgtte til barn og unge og deres
familier. Det anfgrte stemmer dog ikke ens med punkt 168 i vejledningen, som beskriver
betingelsen om, at barnet forsarges i hjemmet. Dette ber tilrettes.

Endelig er det beskrevet i arbejdsgangbeskrivelse for sa vist angar “indkomne ansagninger i rad
og vejledningsteamet’; Eftersom radgivningen ogsa kan vaere anonym, leegger Ankestyrelsen til
grund, at der ved anonym radgivning ikke modtages kontaktoplysninger mm. fra personen.

Mappe — Teet pa Tvaers — Egemodellen

Ingen bemaerkninger
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Mappe - Arshjul

Ingen bemaerkninger

Hjemmesideanalyse
e PDF Foreeldre til barn og unge med handicap

https://www.egedalkommune.dk/borger/omsorg-stoette-og-tilbud/hjaelp-til-fysisk-og-psykisk-
handicap/boern-og-unge-med-handicap/

"Merudgiftsydelsen fastseettes med udgangspunkt i et standardbelob. Belgbet bliver statsligt
reguleret en gang arligt med satsreguleringsprocenten. Reguleringen finder i kommunen sted i
forbindelse med den arlige opfalgning. For at modtage merudgifter skal de godkendte udgifter
overstige en bagatelgreense som for 2012 er pé 4.368 kr. arligt.”

Vi bemeerker, at det er den lovfastsatte minimumsgreense, som reguleres en gang arlig —
merudgiftsydelsen udregnes pa baggrund af sandsynliggjorte merudgifter, og satsreguleres ikke.

"Det er ogsa muligt at modtage tabt arbejdsfortieneste i en kortere periode, f.eks. i forbindelse
med en hospitalsindleeggelse, eller ved kontrol og behandling der overstiger 6 gange pa et ar.”

Vi henviser i forleengelse heraf til principmeddelelse 69-16, hvoraf bl.a. fremgar, at tabt
arbejdsfortjeneste pa enkeltdage kan ydes i forbindelse med de mader, undersagelser, kontroller
m.v., som er en ngdvendig folge af barnets funktionsnedseettelse. Der ydes kun tabt
arbejdsfortjeneste til det fraveer, der er ngdvendiggjort af mgdet, undersagelsen eller kontrollen,
og ikke ngdvendigvis til hele arbejdsdage. Der ydes eksempelvis ikke tabt arbejdsfortjeneste il
et fraveer, der er begrundet i krav fra foraelderens arbejdsgiver om, at der kun kan bevilges fravaer
pa hele dage. Der ydes kun tabt arbejdsfortjeneste i det omfang m@derne, undersggelserne,
kontrollerne m.v. ikke kan placeres uden for foraeldrenes arbejdstid.

Det fremgar endvidere, at der kun kan ydes tabt arbejdsfortjeneste, hvis der er tale om fraveer i
betydeligt omfang. Det afhaenger af en konkret vurdering, om der er tale om fraveer i betydeligt
omfang. Et fraveer svarende til sammenlagt 2-3 arbejdsdage om aret anses normalt ikke for at
veere et fraveer i betydeligt omfang.

- Aflastning. Aflastning finder som oftest sted hos en godkendt plejefamilie eller i en seerlig
aflastningsinstitution.

- Formalet med aflastning er at barn og unge med et handicap kan blive boende hjemme i videst
muligt omfang. Aflastning kan f.eks. vaere aflastning af foreeldrene, sa der er plads til seskende,
at klare de ggremal der ikke er rum til i hverdagen, statte i opdragelsen eller forskellige former for
optreening af barnet.

Vibemeerker hertil, at det er vores umiddelbare opfattelse, at "stgtte i opdragelsen eller forskellige
former for optraening af barnet” falder uden for anvendelsesomradet for § 44 jf. § 84, stk.1. Da
formalet hermed er at aflaste den gvrige familie. Vi kan baggrund af formuleringen ikke vurdere
efter hvilken bestemmelse i serviceloven hjaelpen i sa fald vil kunne bevilliges, men kommunen
skal veere opmaerksom pa hvorvidt det er relevant at vurdere behovet efter fx servicelovens § 52
eller § 86, stk. 2.

Derneest kunne kommunen med fordel ggre opmaerksom pa muligheden for at fa hjselp i form af
aflesning i hjemmet, som § 44 jf. § 84, stk. 1 tillige giver mulighed for.
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Kvalitetsstandard for handicapkompenserende ydelser pa berneomradet

Det fremgar af side 15 (samt andet fremsendt materiel), at

“Langvarige lidelser betyder ikke, at der er tale om en uhelbredelig lidelse, men som hovedregel
vare lidelsen minimum et ar.”

Vi bemaerker hertil, at Ankerstyrelsen i principmeddelelse 30-18 har gjort endeligt op med, at
foraeldre ikke kan modtage hjeelp efter servicelovens § 41 og § 42 pa baggrund af, at familien er
"seerlig tungt belastet” i en kortere periode. Hvis foraeldrene er saerlig tungt belastet i en periode
(under et ar), kan hjeelp efter barselsloven dog vaere en mulighed, men ikke efter servicelovens
§§ 41 og 42.

Det fremqgar af side 16, at

"Merudgifterne fastseettes ud fra socialministeriets retningslinjer og takster. Der tages altid
udgangspunkt i de sandsynliggjorte og na@dvendige merudgifter.

Ydelsen er enten en kontant ydelse eller en naturalieydelse. Ydelsen er skattefri og uaftheengig af
modtagerens indkomst og formue.”

"Bevillingen er gyldig fra den 1. i maneden efter ansggningstidspunktet, uanset
sagsbehandlingstiden.

I udmaéling af merudgifter tages der altid hajde for om dele af opgaven kan lgses af en eventuel
egtefeelle/samlever eller bagrn.”

"Engangsudgifter skal altid s@ges inden udgiften er afholdt, og det er et krav at borgeren allerede
er berettiget til lsbende merudgifter.”

Vi bemeerker hertil, at merudgiftsydelsen altid er en kontant ydelse, i modsaetning til fx hjeelp efter
§ 44 jf. § 84, som er en naturalydelse (se principmeddelelse 67-17 for s& vidt angar naturalydelse).

Vi bemeerker ogsa, at hvis betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt, har borger ret til deekning af
ngdvendige merudgifter med virkning fra ansggningstidspunktet, medmindre der er grundlag for
at fravige det almindelige socialretlige princip om, at der forst kan ydes hjeelp fra
ansggningstidspunktet. Vi finder videre, at kommunen skal veere papasselig med at tillaegge det
betydning, i forbindelse med udmaling af merudgifter, om dele af opgaven kan lgses af en
eventuel aegtefeelle/samlever eller bgrn. Det afggrende i forbindelse med udmaling af merudgifter
pa bgrneomradet er, om foreeldrene afholder udgifter som overstiger den udgift andre foraeldre til
bgrn uden funktionsnedseettelse afholder.

Endelig bemaerker vi, at det er vores umiddelbare opfattelse, at en borger kan have ret til dsekning
af en engangsudgift i medfgr af merudgiftsreglerne, selvom vedkommende ikke er berettiget til
lebende merudgifter. Dette fx hvis engangsydelsen i sig selv overstiger den lovfastsatte
minimumsgraense, eller bevirker, at familiens samlede merudgifter kommer over
minimumgraensen.

Det fremgar af side 17, 18, 19.20 at

Der i forbindelse med udmaling af merudagifter til fx kost og disetpraeparater, medicin, bekleedning,
vask mv. tages udgangspunkt i nogle pa forhand fastsatte belastningsgrader, som skal veaere
opfyldt far, der kan bevilliges merudgifter til fx medicin mv. Vi bemeerker hertil, at det efter vores
opfattelse strider imod forbuddet om at saette sk@n under regel. Kommunen skal i hvert enkelt
tilfeelde foretage en konkret og individuel vurdering af det ansagte. Der vil saledes fx kunne
bevilliges merudgifter til medicin, hvis barnet har en belastningsgrad pa 1 (inden for sundhed og
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helbred), safremt de gvrige betingelser herfor i gvrigt er opfyldt. Det kan i den forbindelse saledes
ikke opstilles som betingelse, at barnet har en belastningsgrad 2.

Vi bemeerker ogsa, at der i dag automatisk gives tilskud til tilskudsberettiget medicin. Det er
séledes ikke leengere aktuelt at sgge om et kronikertilskud.

Det fremgar af side 22, at

"Der er enkelte undtagelser til fravigelse af personkredsen. Det drejer sig bl.a. om bagrn med
diabetes”

Vi bemaerker hertil, at det i alle tilfaelde er en betingelse for retten til deekning af ngdvendige
merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste, at foraeldrene er omfattet af personkredsen.

Det fremgar af side 23, 24, 25 at

"Det skal veere sandsynliggjort, at der skal deltages i n@dvendige kontroller/behandling pa
hospitalet, som overstiger 3-4 gange arligt”

Vi henviser igen til principmeddelelse 69-16, hvoraf fremgar, at der kun kan ydes tabt
arbejdsfortjeneste, hvis der er tale om fraveer i betydeligt omfang. Det afhaenger af en konkret
vurdering, om der er tale om fraveer i betydeligt omfang. Et fravaer svarende til sammenlagt 2-3
arbejdsdage om aret anses normalt ikke for at veere et fraveer i betydeligt omfang.

Side 23, 24, 25

Vi bemeerker, at der i forbindelse med udmaling af tabt arbejdsfortjeneste, skal foretages en
konkret og individuel vurdering af i hvilket omfang der er et nadvendigt pasningsbehov.

Vi finder pa baggrund heraf, at udmaling af tabt arbejdsfortjeneste ikke kan fastseettes alene pa
baggrund af forudbestemte belastningsgrader. Tager kommunen alene udgangspunkt heri, er der
risiko for, at borger enten bliver over - eller underkompenseret. Kommunen skal, som ovenfor
naevnt, forholde sig til det konkrete pasningsbehov, herunder inddrage oplysninger om eventuel
anden bevilliget hjeelp fx i form af aflgsning/aflastning, stgtte/kontaktperson,
skole/behandlingstilbud mv. idet anden bevilliget hjelp i sa fald vil have indflydelse pa
pasningsbehovet/behovet for tabt arbejdsfortjeneste.
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Bilag 4: Oversigt over
kommunens tilsendte
materialer

1. Organisationsdiagram

Organisationsdiagram for kommunen som helhed samt for handicapomradet pa team- og
medarbejderniveau samt eventuelle tveergaende funktioner, der understatter arbejdet pa
handicapomradet (gkonomi eller administrative funktioner).

Sammensaetning af personale pa handicapomradet (myndighed), herunder antal ansatte (ledelse
og medarbejdere) samt opdeling i grupper eller teams.

Medsendte bilag:

e 1.a: Organisationsdiagram.

2. Politikker, strategier og gvrige overordnede styringsdokumenter

Politikker, strategier og @vrige overordnede styringsdokumenter, der relaterer sig il
handicapomradet (eksempelvis kommunens bgrne- og ungepolitik, handicappolitik,
beskaeftigelsespolitik eller sundhedspolitik). Det kan ogsa handle om overordnede masterplaner,
udviklingsplaner, udviklingskontrakter og aftaler eller andet, som saetter rammer og retning for
kommunens arbejde pa handicapomradet.

Medsendte bilag:
e 2.a: Sammenhaengende bgrne- og ungepolitik

e 2.b: Handicappolitik.

3. Kvalitetsstandarder, serviceniveau, ydelseskatalog

Kvalitetsstandarder, serviceniveaubeskrivelser bade politisk vedtagne og eventuelle
viderebearbejdninger til administrativt brug. Det kan ogsa veere indsats- eller ydelseskataloger
eller beskrivelser, der definerer kommunes ydelser eller ydelsespakker.

Medsendte bilag:
e 3.a: Ydelseskatalog 2019
e 3.b: Leverandgr og ydelse

o 3.c: Kompetenceplan — kvalitetsstandarder.
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4. Administrationsgrundlag

Kommunens samlede eller forvaltningens  seaerskilte  administrationsgrundlag for
handicapomradet. Overordnede styringsredskaber, der understgtter ensartede retningslinjer og
arbejdsgange.

Beskrivelser af det faelles faglige grundlag for sagsbehandlingen pa handicapomradet.
Beskrivelser af de processer, arbejdsgange og retningslinjer det er besluttet at arbejde efter i
sagsbehandlingen pa handicapomradet. Det kan eksempelvis vaere beskrivelser af:
Arbejdsgange og sagsgange fra abning til afslutning af sag. Metoder og redskaber som anvendes
i sagsbehandlingen. Beskrivelser af borgerinddragelse i borgernes indgang til kommunen.
Beskrivelse af visitationsprocedurer. Beskrivelse af, hvordan og efter hvilke principper sager
visiteres til den enkelte sagsbehandler. Beskrivelse af procedurer for overgang fra barn til voksen.
Skabelon for afholdelse af teammader og afdelingsmader med sagsbehandlerne og eventuelle
faste punkter pa disse. Beskrivelser af praksis for faglig ledelse, faglig sparring og supervision.

Medsendte bilag:
e 4.a: Arshjul — Handicap bern
e 4.b: Sagsbehandlingsvaerktgj
e 4.c: Hjeelpevejledning til arshjulet
e 4.d: Teet pa tvaers — Egemodellen.
Skabeloner:
e 4.1: Screenshot, § 41, §42
e 4.2: Delvis bevilling § 41
e 4.3: Bevilling § 42
e 4.4: Ansggning
e 4.5: Afslag § 41.
Arbejdsgange og hjeelpevejledninger:
e 4.1a: Teet pa tvaers — Rammer for ivaerksaettelse
e 4.1b: Screening ved henvendelse — barn
e 4.1c: Samtaleforlgb Tofteparken
e 4.1d: Rad og vejledning — bgrn
e 4.1e: Overlevering af sager mellem teams
e 4.1f: Overgang fra barn til voksen + overlevering
e 4.1q: Kriterier, der vurderes efter ved underretning
e 4.1h: Kompetencefordeling
e 4.1i: Inddragende netvaerksmgder
e 4.1j: Hjeelpevejledning - tidsforbrug
e 4.1k: Hjselpevejledning — opfelgning.
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§44, aflastning:

4.2a: DUBU — Sender sag til personalecenter
4.2b: DUBU — Send kvitteringsbrev

4.2c: DUBU — Modtag oplysninger fra borger
4.2d: DUBU — Modtag ansggning

4.2e: DUBU — Journalisér indkaldelse af borger
4.2f: DUBU - Journalisér henvendelse

4.2g: DUBU — Anmod om oplysninger fra borger
4.2h: DUBU — Afgarelse

4.2i: § 44 aflastning — Forside.

§ 42, tabt arbejdsfortjeneste:

4 .3a: Kvalitetsstandarder

4.3b: DUBU — Umiddelbar vurdering

4.3c: DUBU — Send kvitteringsbrev

4.3d: DUBU — Notat efter made

4.3e: DUBU — Modtag oplysninger fra borger
4.3f: DUBU — Journalisér indkaldelse af borger
4.3g: DUBU - Journalisér henvendelse

4.3h: DUBU — Anmod om oplysninger fra borger
4.3i: DUBU — Afggarelse

4.3j: Ansggning om TA

4.3k: Anmodning om oplysninger fra sundhed

4.3l: § 42 — tabt arbejdsfortjeneste.

§ 41, merudgifter:

4.4a: Merudgifter — Ydelseskatalog Serviceloven
4 .4bMerudgifter - Nye sager og opfalgning

4 4c: Generel sagsbehandling af merudgifter
4.4d: DUBU — Umiddelbar vurdering

4.4e: DUBU — Send kvitteringsbrev

4 .4f: DUBU — Modtag status

4.4g: Anmodning om laegeoplysninger

4.4h: § 41 — Merudgifter Forside.
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Flows:
e 4.5a:§41
o 45b:§42
e 4.5c:§43.

5. Kompetenceplaner

Kompetenceplaner pa afdelings- og teamniveau, bevillingskompetenceplaner,
funktionsbeskrivelser bade pa ledelses- og medarbejderniveau.

Medsendte bilag:
Ingen

6. Personaleudvikling

Strategier og planer for medarbejdernes faglige kompetenceudvikling med relevans for
handicapomradet.

Medsendte bilag:
Ingen

7. Samarbejde mellem handicapomradet og gvrige interne samarbejdsparter

Beskrivelser af de relevante snitflader til handicapomradet samt af, hvordan der samarbejdes for
at sikre videndeling og sammenhaeng i indsatsen pa tveers af omraderne. Det kan eksempelvis
veere i forhold til bgrnehandicapomrader, UU-vejledningen, udsatte voksne, sundhed og zldre
samt beskaeftigelse.

Medsendte bilag:
Ingen

8. Ledelsesinformation — oversiger over ledelsesrapportering

Vedrgrer ledelsesrapporteringen pa handicapomradet. Herunder seneste budgetopfelgning og
gvrig ledelsesinformation til den politiske og administrative ledelse. Beskrivelser af, hvordan
ledelsesinformation pa voksenhandicapomradet dannes, og hvordan ledelsesinformation tilgar
og anvendes af politikere, ledere og medarbejdere til udvikling af handicapomradet.

Medsendte bilag:
e 8.a: Funktionsbeskrivelse for teamleder
e 8.b: Beskrivelse af faggruppemeader

e 8.c: Koncept for ledelsestilsyn.
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9. Andre materialer der ikke er naevnt i ovenstaende

Egedal Kommune har sendt fglgende materiale om udredning og samarbejde med udferer den
30. januar 2020:

Rammerne for samarbejdet mellem udfgrer og myndighed bgrn
Sparringsmgdet med Tofteparken

Arbejdsgang ved sager om inkontinens eller sarplejeprodukter
Beskrivelse af rammerne for inddragende netvaerksmgder
Bekymringsbarometer tekst — skabelon

Bekymringsbarometer med ydelser.
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Bilag 5: Beskrivelse af
taskforcen

Praesentation af taskforcen pa handicapomradet

Det overordnede formal med taskforcen er at bidrage til en positiv udvikling af kvaliteten i
kommunernes sagsbehandling pa enten barne- eller voksenhandicapomradet. Taskforcen skal
desuden hjelpe kommunerne med at sikre et mere helhedsorienteret perspektiv pa
sagsbehandlingen samt fremme laering og faglig udvikling.

Taskforcen tilbyder bade korte leerings- og formidlingsforlgb, der skal give viden om og indsigt i
et afgreenset tema samt laengerevarende analyse- og udviklingsforlgb, hvor taskforcen pa
baggrund af en analyse af kommunen, indgar i et samarbejde med kommunen om at understgtte
en positiv udvikling af kvaliteten i kommunens sagsbehandling pa handicapomradet.

Taskforcen kan hjeelpe kommunerne med at pege pa udviklingsomrader, men det er entydigt
kommunernes ansvar at overholde lovgivningen pa omradet. Det er ogsd kommunernes ansvar
at udarbejde og gennemfgre en udviklingsplan pa baggrund af taskforcens analyser og
anbefalinger.

Taskforcen bestar af medarbejdere fra Socialstyrelsen og Ankestyrelsen. De allerede
eksisterende tilbud i Ankestyrelsen og Socialstyrelsen teenkes ind som delelementer i et samlet
udviklingsforlgb efter behov og relevans.

Analysens formal

Denne rapport er resultatet af taskforcens analyse af Egedal Kommunes sagsbehandling pa
voksenhandicapomradet. Formalet med rapporten er at bidrage til laering og udvikling i Egedal
Kommune, ved at pege pa forhold, der fremstar velfungerende, og som vurderes at veere en
styrke ved kommunens indsats, samt hvilke forhold der er udfordrende for kommunen. Rapporten
ser pa mulighederne for udvikling eller forbedring af den daglige praksis i forhold til
sagsbehandlingen eller de retningslinjer, der er lagt herfor. Der er taget udgangspunkt i aktuel
viden om naervaerende og tidligere praksis i Egedal Kommune set i et fremadrettet perspektiv. Pa
baggrund af analysen og med udgangspunkt i de identificerede udfordringer giver taskforcen en
reekke anbefalinger, som Egedal Kommune efterfglgende kan adressere i den udviklingsplan,
som kommunen kan udarbejde.

Analysen er baseret pa forskellige datakilder:

e En juridisk sagsgennemgang af 20 sager pad bernehandicapomradet inden for
paragrafferne §§ 11, 32, 41, 42, 44 jf. 84, stk. 1, 50 og 52. Sagerne er fremsendt af Egedal
Kommune pa baggrund af kriterier angivet af Ankestyrelsen. Se bilag 1.

e En socialfaglig vurdering af fem af de 20 sager. Se bilag 2.

e Materialesamling fremsendt af Egedal Kommune den 8. november 2019. Oversigt over
det fremsendte materiale fremgar af bilag 4.

e En juridisk gennemgang af kommunens materialer. Se bilag 3.
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e En selvevaluering udfyldt af Egedal Kommune. Selvevalueringen er udfyldt af
ngglepersoner i kommunen og fremsendt den 8. november 2019.

e En indledende temadag afholdt i Egedal Kommune den 7. november 2019 mellem
repraesentanter fra kommunens bgrnehandicapomrade og taskforcen.

¢ Interviews med foraeldre til bern og unge, der modtager ydelser fra handicapomradet,
foretaget den 22. oktober 2019 (i rapporten benaevnt "borgerinterviews”).

e En raekke semistrukturerede kvalitative gruppeinterviews foretaget den 7. og 8.
januar 2020 i Egedal Kommune. Taskforcen har interviewet fglgende:

o @verste administrative ledelse (i rapporten benzevnt “gverste ledelse”)

o Mellemledelse (i rapporten benaevnt "'mellemledelse”)

o Sagsbehandlere fra bearnehandicapomradet (i rapporten benaevnt "radgivere”)
o Stabsmedarbejdere (i rapporten benaevnt “stab”)

o Repraesentanter fra voksenhandicapomradet (i rapporten benaevnt
"voksenhandicap”)

o Interne kommunale udferere pa handicapomradet (i rapporten benaevnt
"udfarer”)

o Interne kommunale samarbejdsparter (i rapporten benaevnt “interne
samarbejdsparter”)

o Repraesentanter fra kommunens handicaprad (i rapporten benaevnt
"handicapradet”)

De analyser og vurderinger, der er foretaget i analysen, koncentrerer sig om syv centrale temaer
og foretages pa baggrund af juridisk og socialfaglig viden, samt aktuelt bedste viden om praksis
pa omradet. De syv temaer er politik og strategi, faglig ledelse og sparring, udredning vurdering
og afgarelse, handleplan og bestilling, opfalgning, helhed og sammenhang, ledelsesinformation
og styring. Hvert tema har nogle underliggende kriterier, som taskforcen vurderer kommunen pa.

Det videre forlgb pa baggrund af taskforcens analyse

Med afseet i taskforcens analyse fortsaetter kommunen samarbejdet med taskforcen i et
udviklingsforlgb. Der kan eventuelt udarbejdes en samarbejdsaftale med kommunen, hvis forhold
taler for det. Kommunen udarbejder en udviklingsplan, som saetter rammen for dette samarbejde.
Formalet med udviklingsplanen er at formulere en klar malseetning og klare succeskriterier for
udviklingsforlgbet pa baggrund af analysen. Det forudsaetter, at der eksisterer en feelles forstaelse
af opgaven mellem kommunen og taskforcen, og de forpligtelser begge parter har i et sadan
samarbejde.

Taskforcens bidrag i udviklingsforlgbet vil ske i teet dialog med kommunen. | udviklingsforlgbet er
det kommunen, der driver udviklingsprojektet med sparring fra taskforcen pa statusmgder hver 2.
maned, hvor der fglges op pa fremdriften i projekterne. | de mellemliggende perioder har
kommunen mulighed for at fa socialfaglig sparring og juridisk sparring fra Ankestyrelsen gennem
Socialstyrelsen pa materialer, der udarbejdes eller videreudvikles i forlgbet. | udviklingsforlgbet
tilbydes kommunen desuden to korte formidlings- og leeringsforlgb af relevans for kommunes
udviklingsplan.
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Som en del af opfglgningen pa udviklingsforlgbet foretager Ankestyrelsen og VISO efter 15
maneder en statusmaling af et antal konkrete sager pa bgrnehandicapomradet med henblik pa
at vurdere udviklingen i kvaliteten af kommunens sagsbehandling.
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